
Ｔｅｌ：０１０－６４０９８２４０

Ｅ－ｍａｉｌ押ｊｉｎｇｊｉｃｙｄ＠１２６．ｃｏｍ， ｊｉｎｇｊｉ＠ｃｙｄ．ｎｅｔ．ｃｎ ２０１1年8月25日 星期四经济 5中青在线： WWW.CYOL.NET

本版编辑 ／邹艳娟

河北近200养殖户向康菲讨公道
律师估计乐亭昌黎两地养殖户经济损失达13亿元

本报北京8月24日电 （记者董伟） 渤
海溢油伤害了谁， 渤海的渔业养殖户们最
清楚。 今天， 在一个小型的维权专题研讨
会上， 来自河北乐亭的养殖户代表战谊
说， 他们最近发现， 自己的海塘中漂来不
少油污， 接着养的海参大量死亡。 “刚开
始我以为是技术出了岔子， 后来知道大伙
儿都有这种情况。 我们怀疑是渤海溢油闹
的， 希望康菲石油作出解释 ， 还我们公
道。”

据悉， 河北乐亭、 昌黎近200养殖户
已经委托盈科律师事务所为其维权， 并索
要经济赔偿。 盈科律师事务所初步估计，
仅这两地的养殖户遭受的经济损失就高达

13亿元。
在今天的研讨会上， 山东大学威海分

校海洋学院副教授王亚民说， 蓬莱19-3
油田的油品属于重质低硫高酸性， 对海洋
的污染非常大。 2000年， 青岛某企业将洗

刷生锈管道的酸性水直接排入胶州湾海

域， 尽管量很少， 却造成大量的贝类死
亡。 “这次渤海溢油可能会对渤海的贝
类， 尤其是双壳贝类造成巨大影响。”

他表示， 海洋部门应该及时告知污染
团的走向， 对相关利益方给以预警， 尤其
是养殖户， 以避免造成更大损失。 同时，
渔业部门要积极评估损失， 为渔民伸张权
益。

公众与环境研究中心主任马军说， 康
菲石油在此次事故中未尽责任， 导致了我
国生态环境和渔业养殖更大的损失。 尽管
在行政处罚上我们只能罚款20万元， 但是
要在民事诉讼中找回公道。

他还表示， 污染损害举证非常困难，
最高法院有关规定称， 污染方有举证的职
责， 即举证倒置： “我这儿漏油了， 我来
证明没有造成影响”。 在这种情况下， 康
菲石油必须提供有效信息。 他说， “这次

漏油事故我们还是比较被动的， 很多事情
任由康菲自说自话， 我们每次听他说怎么
样就怎么样， 这里面缺少公信力， 所以调
查需要第三方参与。”

中国政法大学民商经济法学院教授曹

明德认为， 作为作业方， 康菲公司至少要
在以下三方面承担赔偿责任： 一、 由于作
业者的行为造成海洋环境污染损害引起的

海水水质生物资源等损害， 给受害方支付
费用， 这个损失里包括对海洋生态环境的
损害， 对渔业资源的损害。 二、 由于作业
者行为造成海洋污染损害， 造成养殖户的
收入损失， 以及受害方采取预防措施产生
的费用。 三、 因为损害取证、 认定产生的
费用。

不过， 按照我国 《海洋环境保护法》
第九十条规定， 开展生态索赔须由海洋环
境监督管理部门代表国家提出， 环保组
织、 法律服务机构不具备提起生态索赔的

资格。 渤海漏油事件给众多渔民造成严重
经济损失， 法律服务机构可接受利益相关
方委托提起民事诉讼。 但由于相关法规缺

失， 侵权责任难以认定， 所以此类案件大
多要拖延很长时间， 获赔金额远低于实际
损失。

2006年， 同样是河北乐亭的渔民， 发
现养殖场贝类大量死亡， 后经认定与当年
渤海油轮事故和海上油田盗油有关。 2007
年， 鲁月波等6名水产养殖户代表提起诉
讼， 要求中海发展、 中石油等被告共同赔
偿渔业污染损失3066.8万元。

此案历经三年时间， 最终因现行 《海
洋环境保护法》 并无明确规定， 能否适用
《侵权责任法》 亦有争议， 只能以和解告
终。 法院下发的调解书显示， 四家被告将
在不承担油污损害赔偿责任的前提下， 按
照评估报告所认定污染损失额的40%， 向
各原告给付损失补偿金。

据悉， 盈科律师事务所目前投入约30
名律师推进维权工作， 并联合环保组织、
社会团体共同参与。 同时， 还派出约10人
的团队报名参加国家海洋局北海分局主导

的海洋生态损害索赔诉讼活动。
又讯 今天， 在康菲石油举行的新闻

发布会上， 对有关渤海溢油事故的责任、
环境损害和生态赔偿问题， 康菲石油均轻
轻一带而过或者表示无可奉告。 对于赔偿
问题， 康菲石油表示， 现在公司还没有收
到任何有关的赔偿要求。

图为： 8月24日， 康菲石油在北
京召开新闻发布会， 介绍处理漏油事
故进展。

新华社记者 邢广利摄

竞价排名暴露互联网搜索诚信短板

商业巨头怎么成了诚信侏儒
本报记者 刘世昕 李新玲

实 习 生 钟昌红

使用过百度搜索引擎的网络用户或许

都有这样的经历，想搜协和医院的网页，但
搜索结果的前几项可能都是 “协和李鬼”，
协和医院反而排名靠后。还有可能，本想搜
索一家靠谱儿的家电维修公司， 可按图索
骥找到的这家公司，可能是家骗子公司。

这样事与愿违的搜索结果都源于一个

业界公开的秘密：竞价排名。也就是说，用
户输入关键词， 得到的搜索结果是经过人
为加工的。 因为搜索引擎公司早已把很多
关键词拍卖出去，市场上谁出价最高，谁就
出现在这个关键词搜索结果的最前列。最
极端的个案是，明明输入“肯德基”，可搜索
结果最靠前的却是麦当劳。

最近央视连续报道了百度竞价排名的

内幕，在业界人士看来，这仅仅是揭开了互
联网诚信问题的冰山一角。

有数据显示， 中文搜索引擎的代表公
司百度， 已经闯入了全球市值最高的10家
互联网公司，而未来两三年，中国互联网的
用户数还将急剧攀升，作为最有“钱途”的
企业， 百度等互联网巨头该如何履行社会
责任？今天，在中国计算机学会青年计算机
科技论坛专门召开的特别论坛上， 与会的
业界人士都认为， 中国互联网亟待构建新
的诚信环境。

赢利与诚信的平衡点被打破

有研究显示， 出现在搜索前10名的资

料非常重要，对10条以后的内容，互联网用
户的关注度会快速下降。进一步的数据是，
对排在前10名的内容， 公众会有50%的浏
览率，10名以后内容的关注率会急剧降低
到10%以下。

正是基于互联网用户关注度的特性，
搜索引擎公司发明了竞价排名的赢利模

式， 搜索结果前几名的位置是可以用来出
售的，就像传统媒体的广告一样。在国外的
一些搜索引擎公司，他们也搞竞价排名，只
不过， 他们的搜索结果页面会被分为左右
两半，右边是竞价排名的内容，左边是客户
真正需要搜索的内容。或者是，所有的广告
都用特殊颜色标注出来，并注明是“广告商
赞助”。

而百度被曝光的问题是， 广告和内容
没有分开，混在了一起，而且广告的内容还
因为付了费而被排在前面。

中搜网总裁陈沛认为， 竞价排名并不
是万恶之源， 搜索引擎公司大多要靠这种
模式来盈利。百度的问题在于，广告和内容
混在一起， 打破了公众利益和企业赢利的
平衡点， 也可以说是突破了企业诚信的道
德底线。

北京淘才信息技术有限公司总经理曲

晓东说， 百度的竞价排名首先损害了用户
的利益， 用户可能因为不公正的搜索结果
上当受骗；其次，也损害了合作方的利益，
因为与它合作的公司，如果不再付费的话，
有可能就被百度屏蔽掉；再有，作为中国互
联网的代表企业， 百度缺乏诚信的做法有
可能损害中国互联网企业在国际上的集体

形象。
在曲晓东看来， 搜索引擎早已经被视

为一类媒体，公众从中获得信息，并给予一
定的信任。对传统媒体，公众早就已经有共
识，就是“内容是内容，广告是广告”。内容
与广告是不能混合在一起的， 不然就是欺
骗公众。在这样的背景下，搜索公司更应该
重视其社会责任。

在今天的论坛上， 诸多业界人士都认
为，广告、竞价排名等手段有可能给搜索公
司带来短期的收益膨胀，但从长远来看，一
味地陷入商业利益，会使企业丧失公信力，
从而走向没落。

“商业的巨头，精神上的侏儒”
根据互联网实验室董事长方兴东的数

据，2015年，我国将有8亿网民，相当于几个
发达国家网民数的总和。另外，在2004年全

球互联网版图中， 市值前10名的公司里还
没有中国公司的身影，但7年过去，腾讯、百
度已经闯入了前10名。

可是与互联网大国地位不相称的是，
近年来， 互联网公司缺乏诚信的事件频
频发生， 除了百度的竞价排名外 ， 还有
之前的3Q大战， 淘宝的假货事件。 在方
兴东看来， 这些践踏公众利益的事件与
互联网最初创新 、 自由、 竞争的精神相
违背。

方兴东用 “商业的巨头， 精神上的侏
儒”来形容当下互联网企业诚信的缺失。

为什么互联网企业会频繁出现诚信问

题？
中搜网总裁陈沛说， 从微观上分析百

度竞价排名的问题， 应先搞清楚究竟是百
度整个公司都鼓励这种文化， 还是某些员
工或是代理公司出了问题。 百度公司也应
该从这个角度进行反思。事实上，哪个公司
都有员工超越底线， 关键是公司文化对这
些问题是严格纠正，还是放任。放任的结果
是， 超越底线的东西有可能就成为公司文
化。

另外，从宏观上看，由于互联网整个行
业还是个年轻的新兴行业， 这个领域的法

律法规和政府监管都相对滞后。 可以说现
有的与互联网相关的法规， 都是发生危机
事件后修订和改变的。 在互联网行业确实
存在很多模糊地带，说不清哪些是可以的，
哪些是被禁止的。对这些模棱两可的边界，
目前只有靠企业自律或是媒体监督。 随着
互联网用户走向成熟， 互联网企业为所欲
为的空间可能会变小。

还有一种观点认为， 今天的百度之所
以突破道德底线是因为其在市场上的垄断

地位。这一点甚至表现在，对待百度的竞价
排名行为，互联网界一度集体失语。

而陈沛在认为， 正因为百度是业界的
老大， 更应该起到作为领袖企业的标杆作
用，而不是带头损害互联网诚信。

也有人认为，目前，对普通互联网用户
使用搜索引擎是免费的， 这样对搜索引擎
公司和用户来说， 大家的权利义务就相对
模糊。 这也是互联网快速发展下亟待规范
的问题。

如何拯救互联网诚信

竞价排名并不是百度的首创， 早在10
多年前，美国的几家搜索公司就开始尝试
“竞价排名” 和 “付费就收录” 的赢利模

式， 把本来不应该出现在某个位置的信
息， 比如广告内容， 人为地、 更加优先地
呈现给用户， 并且没有透明地明示用户。

之后的一场诉讼改变了美国搜索公司

的运营模式。 2001年7月， 美国俄勒冈州
的消费者团体向联邦交易委员会提出申

诉， 控诉一些搜索引擎厂商没有将这种
“广告” 信息与普通搜索结果明确区分开
来，涉嫌违反“禁止虚假商业行为”的联邦
法。2002年6月， 美国联邦贸易委员会发布
了有关“明示搜索引擎广告信息”的文件，
要求各搜索引擎公司采取必要的措施标明

搜索排序中的付费链接。可以说，目前美国
搜索公司呈现的规范还是源于制度的约

束。
在业界专家看来， 目前互联网行业既

缺乏法律法规的约束， 也缺乏政府和行业
协会的监管， 当然缺失的还有企业的自
律。

曲晓东说，在相关法规尚未出台之前，
对百度来说，首先要套上道德的枷锁。尤其
是在百度内部应该有一种共识， 在大众心
目中，搜索引擎已经成为获取信息的媒体，
那么百度也得按媒体的道德水准来进行自

律。
业界一致的观点是， 对互联网行业诚

信问题， 监管部门和行业协会也难辞其
咎。 但也有人担心， 监管走向极端， 以创
新为特点的互联网行业就会被管死。 如何
规范互联网这一颇具 “钱景” 的产业，需
要各方智慧。

本报北京8月24日电


