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政府红头文件为民间评奖拉票

本报记者 叶铁桥

实 习 生 朱柳宇

近日， 在湖南红网的知名栏目 “百姓
呼声” 里， 一篇题为 《洞口县教育局局长
用五十多万元公款买个人荣誉！》 的举报
帖称：

该县教育局局长 “为了骗取 ‘全国教
育改革创新奖’， 多次开会和发文， 强迫
全县六千多教职员工， 每个人必须在网络
上至少为他投30票， 投一票公家补贴2元
至5元不等， 这样， 洞口县教育战线出现
了一股前所未有的疯狂可笑的在网络上为

曾×增投票的高潮， 教工们纷纷地把亲戚
朋友的身份证全部收集起来用于为曾×增
投票！ 相见时互相戏言： 你为曾局长投了
多少票？”

不仅湖南省洞口县， 中国青年报记者
调查发现， 全国教育改革创新奖———这项

由媒体组织的民间评奖活动， 在评奖过程
中出现了多例候选人或候选单位组织投票

的行为， 甚至出现了地方政府发红头文件
硬性规定投票指标的现象， 有的还纳入单
位考核。 极个别地区还被举报教育局局长
花钱找人投票或干脆找网络投票公司刷

票。

红头文件发动投票

“目前， 我县熊茂东排在第三位， 请
各地各单位高度重视， 在接下来的4天里，
安排专人负责组织投票 ， 其中 ， 网络投
票， 各乡镇不得少于200票， 县直单位不
得少于20票。”

2011年7月27日， 江西省永修县县委
宣传部发出红头文件 《关于组织为全国教
育改革创新管理奖候选人熊茂东投票的紧

急通知》， 提出上述要求。 中国青年报记
者就此采访永修县委宣传部后， 这份红头
文件在永修县政府网上消失了。

熊茂东是江西省永修县教育局局长，
他参评的是第二届全国教育改革创新奖。

据中国教育新闻网介绍， 全国教育改
革创新奖评选活动是由 《中国教育报》 和
中国教育新闻网共同主办的双年大型评选

活动， “旨在以大力弘扬锐意改革、 开拓
创新的时代精神， 广泛展现矢志改革、 勇
于创新的时代风貌”。

第二届全国教育改革创新奖评选活动

启动于2011年5月。 据介绍， 这届共设教
育改革创新奖、 教育改革创新管理奖、 教
育改革创新校长奖、 教育改革创新教师奖
四项， 4个奖项都设有优秀奖。 主办方表
示： “最重要的参评条件是创新实践付诸
实施并取得良好的效果， 在教育界及社会
上产生广泛影响”。

熊茂东的参评资料显示， 他的创新业
绩在于推进素质教育， 致力于教学模式创
新等， 且 “多年来， 全县没有发生一起校
园安全责任事故”。

2011年7月21日， 在经历征选阶段之
后， 该奖项进入了票选阶段。 据报道， 主
办方从1205个申报单位和个人中遴选出候
选对象210个， 包括创新实践奖候选单位
60个， 创新管理奖候选人30名， 创新校长
奖候选人80名， 创新教师奖候选人40名。

主办方提供网络投票、 短信投票、 邮
寄投票三种投票方式， 其中网络投票要求
填写身份证号码； 短信投票每条资费1元，
每个号码每天限投20票。 投票的截止日期
为2011年8月21日。

2011年7月27日， 要求为熊茂东紧急
投票的红头文件发往了永修县各乡 （镇、
场、 企业集团） 党委、 县委各部门、 县直
及驻县各单位党组织。 文件称， “我县教
育局局长熊茂东经省教育厅推荐、 组委会
公示， 成功入围， 是九江市入选创新教育
管理类奖项的唯一候选人。”

这个通知也被贴到了 “永修人论坛”
里。 记者看到 ， 此帖引发了热议 ， 网友
“阿本” 说， “用假身份证也可以的。 反
正每个身份证号每天投一次。 我估计投

了不下300票。 其中乱编了好多身份证号
和名字。” “阿本” 还写道： “后面我把
学校老师的身份证全用上了， 熊局只领先
了几天， 就被别人落在后面了， 昨天还第
2， 今天就第6了。”

但也有网友在这个帖子后面议论说：
“是吧， 我说了容易给人拉票吧。” “不知
这个紧急， 是哪个部门 ‘紧 ’ 出来的 ？”
“怕是要帮倒忙。 这样在网上发布！”

中国教育新闻网数据显示， 熊茂东最
终以112万余票列所参评奖项总票数的第
四名。 永修县政府网数据显示， 永修县总
人口为38万人。

教师投票被指可获补贴

在红网知名栏目 “百姓呼声 ” 里 ，
《洞口县教育局局长用五十多万元公款买
个人荣誉！》 的帖子后面， 还有好几条跟
帖。

有跟帖称： “去年7月至8月， 各校校
长通知每个老师为局长每天必须要投一

票！ 所发生的电话费用由各校在去年下学
期发给每个老师 ！ 老师是每人领了一百
元！” 还有跟帖称： “我们校长把投票作
为任务在会上布置 ,并且我们发了短信的
老师都拿到了钱。”

但也有跟帖称： “教育局下面这么多
单位， 不排除个别领导或许布置过， 也报
销过电话信息费， 但应是少数， 像我们学
校就没报销过这种费用。”

记者了解到， 湖南省洞口县教育局局
长名叫曾广增。

记者在洞口县教育局网站上看到的一

篇报道显示， 2011年8月13日上午， 洞口
县又兰镇中心学校召开了全镇中小学校长

工作会议， 认真部署了第二届全国教育改
革创新管理奖评选活动。 会议要求各校组
织教师认真阅读相关资料， “并对我省唯
一获得该奖项候选资格的洞口县教育局曾

广增局长的先进事迹进行了详细的介绍，
要求全体教职工根据具体情况， 对自己心
目中优秀候选人进行投票。 会上大家纷纷
表示： 一定要落实上级文件精神， 认真组
织学校所有工作人员通过短信、 网络、 邮
寄等不同方式踊跃地进行投票， 投出自己
满意的候选人。”

洞口教育网一篇 《我县教师为教育局
长投票忙》 的文章称， “又兰中心小学的
达老师， 为了能用自家的电脑为曾局长多
投几票， 问遍了家里所有人的身份证号
码， 还收集了大量同事的姓名、 身份证等
信息， 采用一人操作为多人投票的方法，
每天都能投上几十票。 石江中心小学的王
爱群老师， 在云南旅游期间仍不忘投票。
不方便用网络投票， 便用发手机短信的方
式一口气为曾局长投了二十余票。”

中国教育新闻网数据显示， 曾广增最
终获得113万余张票， 在30名候选人中名
列第三。

除了上述情况外， 记者搜索各候选人
及候选单位名单， 发现号召投票的情况可
谓屡见不鲜。 如， 2011年7月25日， 江苏
省常州市武进区教育局发出通知 ， 要求
“组织好全体教师参加投票活动， 并可通
过多种方式组织社会各界参与。 各校在8
月22日后把投票总数汇报区教育局办公
室”。 该局参评教育改革创新奖。

2011年8月10日， 陕西省三原县人民
政府教育督导室发出通知， 要求 “8月21
日投票活动结束后， 各校要将投票人数上
报县教育督导室， 将作为年度工作评估考
核的重要指标之一”。

在各地通知中， 中国青年报记者只看
到浙江省舟山市普陀区教育局办公室表示

“以自愿为原则， 组织开展学习宣传和评
选投票活动”。 该局最终只获得521票， 但
该局参评的教育改革创新奖候选单位中，
山东省五莲县人民政府列第10位， 票数为
27.9万张票。

记者先后拨打武进区教育局等单位电

话， 但这些单位工作人员均称 “不清楚”
或 “不知道” 此事。

组委会发文严禁弄虚作假

个别现象更令人惊讶， 一些候选单位

和候选人涉嫌通过网络投票公司刷票，通
过网络检索也可发现， 该奖项的评选活动
被多个网络刷票公司公布，作为广告招揽。

值得注意的是， 这次创新奖评选组委
会也发现了投票的猫儿腻。

在中国教育新闻网上， 组委会于2011
年7月27日发文要求严禁弄虚作假的投票
行为， 称 “近日， 一些地方和学校反映，
有所谓投票公司联系候选单位、 候选人花
钱包办投票等情况， 全国教育改革创新奖
评选活动组委会指出， 第二届全国教育改
革创新奖评选活动活动坚持群众自愿投票

原则， 严禁任何单位和个人包办投票、 指
定投给特定候选人等弄虚作假行为。 目前
实时显示的各候选单位、 候选人网络投票
得票数并非最终结果， 组委会将在投票结
束后对所有投票进行整理， 清除所有虚假
投票。 弄虚作假行为严重的候选单位或候
选人， 将被取消参评资格。”

然而， 一位不愿意透明姓名的候选人
表示， 组织投票、 强制投票和网络刷票的
情况一眼就能看得出来， “组织投票的票
数几十上百万张， 没有组织或没怎么组织
的只有几百张， 傻子都能看得出问题来。”

记者也观察到了票数上的巨大差异。
比如教育改革创新管理奖， 一共有30位候

选人， 最高者竟有151万余张票， 第10位
的也有高达77万余张票。 但30人中， 也有
5位候选人得票数不超过500张。

记者注意到， 有些地方同时有两个项
目参选， 但数十万张得票竟然完全一样。
在教育改革创新特别奖的20个获奖单位
中， 有11个单位得票在600票以下， 剩下
的9个多在10万票以上； 获得教育改革创
新杰出校长奖的19中人， 有8人都在4000
票上下 ， 剩下的大多获奖者在10万票以
上。

对于上述情况，记者采访了多位候选人。
永修县教育局局长熊茂东在电话里告

诉中国青年报记者， 组织发动投票 “是县
领导考虑的， 具体的我搞不清楚”， “我
没有能力发动大规模投票”。

记者问： “如果没有发动投票的话，
你能获得这个奖吗？”

熊茂东说： “这个难说， 这个不是光
我们自己投票怎么样 ， 还有外面的投票
呢。”

记者问：“通知列出了具体指标， 比如
各乡镇不得少于200票等。你觉得通过这种
组织发动投票来参加评选还有意义吗？”

熊茂东说：“那我具体也搞不清楚，请
原谅。”

随后，他就以正在有事为由，不再接受
记者采访。

作为发文单位， 永修县县委宣传部长
张品娥在电话中告诉中国青年报记者，他
到任时间不长，不清楚此事。

湖南省洞口县教育局局长曾广增的手

机多此拨打均无人接听， 发短信也没有回
复。 记者致电又兰镇中心学校校长向乾
文， 向乾文表示， “会议上曾广增局长希
望大家参与这个评选活动”。 对于红网上
的举报帖 ， 他说 “自己没有看过那个红
网， 网络上谁都可以揭发， 我也不知道”。
当记者联系洞口县三中、 五中等学校校长
时， 得到的答复都是 “打错了”， 然后电
话被挂断。

记者辗转联系到洞口县一位中学教

师，这位不愿透露姓名的教师证实，发钱投
票的情况确实存在，他也通过短信投了票，
领了钱，但他不愿意透露详情。

洞口县教育局办公室主任张映合称，
教育局没有发过组织投票的文件， 只是把

相关事项做了通知，“教育局把那个宣传发
给人家，这个东西是很正常的”。他说自己
给曾广增投过票， 并一再强调，“我们没有
补贴，我们没有发一分钱”，投票补贴的事
县纪委已经查过。 当记者希望通过他联系
到曾广增时， 他告诉记者：“有什么事告诉
我，我是新闻发言人，曾局去党校要学习一
个月。”

内蒙古自治区敖汉旗教育局干部李化

中在参选教育改革管理创新奖时只获得了

237票， 在30个候选人中得票数为倒数第
二，他在电话里告诉中国青年报记者，他没
有组织发动过投票，“我们参选， 就是如实
反映工作情况，发动那玩意干吗？”

但他也不愿意多评价其他候选人的组

织拉票行为 ，“这里面的问题你都看得出
来，还有什么可说的，没有意义，不在乎就
完事了！”

部分高票候选人未获奖

2011年11月15日， 第二届全国教育改
革创新奖颁奖典礼在北京举行。据《中国教
育报》报道，共有150个创新实践项目和个
人获得表彰， 教育部副部长李卫红为获奖
者颁奖并讲话。

报道称，评选活动得到了社会各界，特
别是教育系统广大教育工作者和师生的广

泛参与和大力支持，“在为期一个月的公众
投票阶段， 共有800余万人次参与投票，投
票总数超过2500万票。”

根据评选程序，票选阶段结束后，才会
根据得票数量， 确定晋级单位和晋级候选
人，然后提交评委会，由专家评委会进行评
议。

记者对比名单发现， 全国教育改革创
新管理奖分为贡献奖和优秀奖两类， 各有
10名获奖者，相对于优秀奖，贡献奖的分量
更重一些。记者发现，在票选阶段进入前10
位的候选人中， 有5位未能获得贡献奖；相
反， 云南省楚雄彝族自治州教育局局长李
能以2万余张票、重庆市教育评估院院长龚
春燕以6.8万余张票获得贡献奖。 此外，还
有3名贡献奖获得者票数未进前10位。

洞口县教育局局长曾广增获得第二届

全国教育改革创新管理贡献奖， 当地媒体
报道称，他“成为湖南省唯一获此殊荣者”。

熊茂东最终只获得教育改革创新管理

优秀奖， 山西省晋城市教育局教研室干部
付社亮在票选阶段只得到416票， 票数是
熊茂东的约两万七千分之一， 但他也获得
了教育改革创新管理优秀奖。

记者注意到， 山东省胶南市教育体育
局局长崔德福虽然在票选阶段获得90余万
张票， 最终却未获得任何奖项。

本报北京2月23日电

未应试却得56分

有考生参加贵州两事业单位招考“被陪榜”本报记者 来 扬

实 习 生 陈 璐

“感觉他们自编自导一场戏， 哪怕是
连群众演员， 我都没有当成。”

说起2月21日公布的贵州广播电视大
学、 贵州职业技术学院招聘考试成绩， 蓝
迪傲 （化名） 感到哭笑不得———在2月17
日通过资格审查后， 他迟迟未接到招考单
位关于考试时间和地点的通知， 也没有参
加相关考试； 但在4天后， 他意外发现自
己 “不及格” 的成绩出现在该次考试的成
绩表上， 成了晋级考生的 “陪榜”。

招考单位之一、 贵州广播电视大学人
事处的梁姓负责人表示， 出现 “被陪榜”
的情况， 系人事处的工作失误。 在蓝迪傲
看来， 这一解释并不充分， 也不能接受。
中国青年报记者发现， 遭遇 “被陪榜” 的
并不止蓝迪傲一人。

意外通过的 “资格审查”
去年12月刚硕士毕业的蓝迪傲目前正

忙着找工作。 搜招聘启事， 投简历， 参加
笔试、 面试———这些都已经成为他近期生

活的 “必修课”。
去年12月20日， 他在应届生求职网上

看到了一则 “贵州广播电视大学、 贵州职
业技术学院招聘硕士研究生 ” 的招聘公
告。

蓝迪傲很快在上述公告的原始发布网

站上找到了 “招聘岗位一览表 ”， 同时 ，
他在贵州广播电视大学的官方网站也看到

了相同内容的招聘通知。 他发现， 其中的
“工商企业管理教师” 一职与自己所学专
业相匹配， 自己也有在高校和企业的工作
经验。 于是， 蓝迪傲按照公告上留下的邮
箱， 将自己的简历、 报名表等材料发了过
去。

中国青年报记者在这份公布在贵州人

力资源和社会保障网上的 《贵州广播电视
大学、 贵州职业技术学院简化考试程序招
聘硕士研究生实施方案》 中看到， 上述两
家事业单位的这次公开招聘， 共招聘各类
人员61名， “招聘对象为全日制普通高校
毕业的研究生学历 、 硕士学位及以上人
员”。

该公告载明， 考生须经报名、 资格审
查、 考试、 体检、 考察、 办理聘用手续等
6个招聘环节。

在发送简历后的近两个月时间里， 尽
管蓝迪傲每天都要查看用于投简历的邮

箱， 但他始终没接到来自贵州这两所学
校的任何形式的通知 。 因为报考的单位
较多 ， 蓝迪傲渐渐忘记了自己曾报考过
这两所学校， 直到2月17日的一次意外发
现。

“2月17日， 我在网上输入自己的名
字搜索有没有笔试、 面试通知， 无意中发
现自己的名字出现在一条信息里面。” 蓝
迪傲告诉记者。

他打开网页一看， 原来是自己已经进
入了 “贵州广播电视大学、 贵州职业技术
学院简化程序招聘硕士研究生资格审查合

格人员名单”。 和他报考同一岗位的考生
共有13人， 其中4人毕业于贵州的高校。

看到这个自己主动找到的资格审查结

果， 蓝迪傲有些欣慰。 “公告上说， 考试
的时间和地点另行通知。” 他告诉记者 ，
“接下来的几天， 我在等一个来自官方的
电话。 我想应该有个电话， 大体内容就是
类似于告诉我入围笔试了， 告诉我考试时
间、 地点什么的。 可是一直没有电话。”

未被通知应试，却已“被不及格”
或许是因为这次招聘系 “简化考试程

序招聘”， 公告中关于 “考试” 环节的内
容只有几十个字： “考试内容： 专业知识
测试。 考试成绩： 由考试专家组对应聘人
员进行量化打分。 未完成考试或未取得有
效成绩的， 取消进入下一环节资格。”

但蓝迪傲的遭遇不是 “被简化”， 而
是 “被忽略 ”。 在2月17日之后的4天里 ，
没有人通知他去参加考试。

更让他哭笑不得的事情发生在2月21
日。

“2月21日 ， 我再次进到那个网页 ，
居然出来了体检名单 。” 蓝迪傲告诉记

者， “网页的最后还附有这次考试的成绩
表， 我打开看了一下 ， 结果让我很是吃
惊———我根本没有去考试， 哪里来的成绩
啊？！ 而且是不及格， 56分。”

中国青年报记者在这份题为 “贵州广
播电视大学、 贵州职业技术学院简化程序
招聘硕士研究生考试成绩及进入下一环节

人员名单” 的电子文档上看到， 在通过了

资格审查的204名考生中， 有175人获得了
考试成绩， 另有29人的 “考试成绩” 一栏
被注明 “缺考”。

蓝迪傲获得的 “考试成绩” 为 “56”
分， 满分为100分。 在此前的资格审查公
示中 ， 蓝迪傲报考的 “工商企业管理教
师” 一职计划招聘 “1人”， 有13人通过了
资格审查； 但在成绩表中， 该岗位的报考
人数变成了12人， 另一名原本报考该职位
的考生马某出现在 “金融类教师” 的晋级
名单上， 其毕业专业也从之前的 “工商管
理” 变成了 “金融学”。

此外 ， 成绩表上 “工商企业管理教
师” 一职相应项目显示， 有3人 “缺考”，
剩下有成绩的9人中， 5人及格， 包括蓝迪
傲在内的4人不及格。 最高分是贵州某高
校的彭某， 她进入了下一环节。

“这成绩是怎么出来的？” 蓝迪傲很
不解， “论实力， 我毕业的大学也是应聘
工商企业管理教师的13人中仅有的三所
‘985’ 高校之一。”

中国青年报记者了解到， 遭遇 “被不
及格” 的考生不止蓝迪傲一人。 直到记者

主动问起时， 一名同样参加此次应聘的考
生才得知这次招聘已经考试结束 ， 她也
“被陪榜” 了。

2月22日， 即成绩公布的第二天， 蓝
迪傲拨通了招考公告上留下的监督电话反

映情况， 说明自己对本次招考存在疑问。
但接电话的贵州职业技术学院监察室的工

作人员却让他给贵州广播电视大学人事处

打电话。 他两次拨打了后者的电话， 无人
应答。

2月23日下午， 中国青年报记者拨通
了贵州广播电视大学人事处的联系电话，
反映了相关情况。

约20分钟后， 一名自称是贵州广播电
视大学人事处负责人的梁姓老师给记者回

电称， 他向蓝迪傲表示歉意， 出现这样的
差错， 是人事处在统计汇总上的失误， 两
所学校的校领导对此十分重视。

但当记者追问造成差错的具体原因

时， 梁老师称， 还需向负责考试的专家组
了解情况， 并表示可以和蓝迪傲单独协商
解决此事， 但应该不会安排重考。

本报北京2月23日电

让评奖民意变质的背后推手
本报记者 叶铁桥

实 习 生 朱柳宇

电视选秀节目 “快乐女声” 有本地籍
的选手， 市政府发短信号召市民投票； 一
个地区评选感动某地十大人物， 全地区各
单位都分到了投票指标； 记者在网络检索
时发现， 甚至连土特产评选， 如评选几大
“名猪”、 “名牛”、 “名羊” 之类的， 某
些地方政府也会发文， “请全县各有关单
位和部门动员广大干部职工、 家属及亲友
积极参与投票”。

本为征求民意或比拼人气而设置的评

选项目， 却往往因为一些刻意的因素而变
味、 变质， 这一方面值得审视活动本身在
设置上的缺陷， 另一方面也引发了公众对
政府行为边界的讨论。

2011年8月23日， 云南省保山市的一
些市民收到了该市政府办公室发的一条短

信， 号召市民为选秀节目 “快乐女声” 的
保山籍选手段林希发短信投票。 此前， 保
山市有部门也发布了 《关于组织参与短信
投票活动的通知》。

此事件被媒体报道后引发了热议， 有
评论认为 “公权捧快女是滥用公权”， 但
也有声音认为 “号召投票何罪之有”， 反
而认为段林希及 “快乐女声” 的平台是保
山市对外宣传的最佳窗口。

如果说号召投票尚有争议的话 ， 那

么， 组织投票则明显不符合征求民意的本
来用意。 记者在多个地方政府或有关单位
的网站上， 看到有各种各样的组织投票文
件， 这些文件往往有指标要求。

如2011年12月， 重庆市某区教育系统
发出通知， 要求为该区进入 “2011中国幸
福家庭倡导活动·恩爱家庭” 前列的某家
庭投票， 通知要求， “按照上级要求， 各
教管中心、 学校投票数至少为全体学生和
教职工总数的50%。” “希望各单位组织
好师生， 发动所有力量， 认真分解任务，
积极参与投票， 务必确保评选成功。”

记者发现， 无论是号召投票或组织投
票 ， 发出方往往会冠上一个 “宏大而堂
皇” 的理由， 如江西省永修县号召为教育
局长熊茂东参评中国教育改革创新管理奖

的红头文件就写道， 组织投票是 “为大力
弘扬锐意改革、 开拓创新的时代精神， 向
全国人民展示永修教育矢志改革、 勇于创
新的崭新风貌， 为即将召开的县十三次党
代会献礼”。

保山市有关部门在回应号召为段林希

投票的举动时也称： “保山青年段林希通
过自己的努力进入全国决赛， 很不容易，
我们发文的目的只是号召大家多给她点支

持。”
理由有很多种， 如评选好人好事， 理

由一般是 “广泛发动广大干部群众学习宣
传身边好人事迹”； 如果是级别较高的评

选， 就会强调 “此次投票是为本地区争光
添彩的重要活动”； 如果是民俗土特产之
类的评选， 就表示要 “弘扬地区文化， 树
立品牌” 等。

值得注意的是， 有些评选本身就有漏
洞。 中科院科技政策与管理科学研究所助
理研究员李强一直从事互联网非法产业研

究， 他对中国青年报记者说， 现在大大小
小的网络评选很容易陷入网络刷票的质疑

声中。 对于网络投票而言， 要操纵结果很
简单， 如果技术设置门槛不高， 操作者可
以编一段程序， 不断模拟电脑用户访问投
票网站， 形成投票。 技术门槛较高， 也难
不倒网络投票公司， 他们可以通过巨大的
网络 “水军 ” 队伍实现票数瞬间增长 ，
“所以， 现在要在网络投票中体现奖项设
置的公平性基本上不可能实现， 几乎都会
出现失真的状况”。

因此 ， 发动投票的行为已经被视为
“落后” 的表现， 甚至被网友讥讽为 “不
懂高科技”。 但记者发现， 有些部门举办
活动， 为了给活动造势和增加人气， 也会
选择组织网络投票这种形式， 如某地在评
选精神文明建设 “十大新闻” 及 “十大新
闻人物” 时， 就要求 “各乡镇要积极组织
投票， 投票不少于500人次”。

有些评选还沦为了级别、 资源之争，
头衔带 “长” 的往往能通过手中的权力发
动组织投票， 不带 “长” 则很少能发动，

除非地方领导出于能为本地区提高知名度

等考虑主动提出要组织投票。
毫无疑问， 各项评选过程中， 投票环

节经常会有注水之忧， 从而使得评选活动
变味、 变质。 这也使得主办方头疼， 如果
默认刷票的结果， 会被质疑奖项的公平公
正性 ， 如果要查 ， 又很难查出个所以然
来， 从而陷入两难境地。

武汉大学新闻与传播学院传播学系副

教授肖■表示， 她在很早之前就已经出现
这种所谓的红头文件发起的活动 。 她认
为， 这些地方政府为了自己的利益， 用公
共的行政权力来要求别人投票， 肯定是不
合理的。

清华大学新闻与传播学院教授金兼斌

也认为， 政府干预网络投票是短视的， 政
府不能滥用公权力和公信力去干预网络。
他说， 网络上的民意投票其实很脆弱， 技
术上的漏洞容易被利用， “当评选受到其
他力量的干预， 特别是在某种行政指令性
的导向下， 是会歪曲网络民意的。 事后当
人们发现投票结果跟真正的民意相差甚

远， 损害的是政府的公信力。”
金兼斌认为， 评选的发起者和组织方

在设置相关环节时， 应对可能受到的各种
干预力量有所估计， 再采取对应措施。 但
“严格意义上来说， 这种网上投票， 特别
是没有抽样的投票 ， 天然就容易受到干
预”。

2011 年 7 月
27日 ， 江西省永
修县县委宣传部发

出 《紧急通知 》 ，
为参评第二届全国

教育改革创新奖的

教育局局长熊茂东

刷票。
本报记者

叶铁桥供图


