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“董而不独”
独董制度不要也罢
邓聿文

供职于世界银行的经济学家邹恒

甫最近微博炮轰独立董事 （简称 “独
董”） 以爱国之名发财， 称 “这些学
者在国内混不过是为了敛财， 他们当
然是富人官商腐败贿赂的走狗代言

人 ”。 邹建议废除独董制度， 因为独
董现在只是花瓶， 不能独立， 甚至成
为利益输送的途径。 话虽刻薄， 却不
无道理。

邹发难是因为近期21世纪网连续
做了几期相关报道： 在我国A股2314
家上市公司中， 共设有7595个独立董
事职位， 独董总人数达5593人， 平均
每位独立董事在1.36家公司任职———
“一鱼两吃， 一鱼多吃” 现象相当风
行 ， 身兼四五个独董职位的不在少
数。 “最牛独董”、 人大商学院会计
系副主任徐经长竟兼着六家上市公司

独董 （《南方都市报》 5月26日）， 其
独董年薪共33万元。 如果履职到位，
他如何分身有术？ 这虽属极端个案，
但折映出独董不过是上市公司的一个

摆设而已。
一些独董是公司老板的哥们、 师

长或社会名人， 大多不具备担任独董
的应有知识结构， 公司要他们， 一乃
制度规定， 不得不要人来装点门面；
二是利用其人际关系网络， 为公司或
老板自身谋取利益。 不少独董一年难
得出席一两次公司会议， 就能轻松获
取少则几万元多则几十万元的独董收

入 （薪酬多寡主要取决于其社会价值
及知名度）， 何乐而不为？ 自然， 这
就背离了独董 “独立于大股东及其代
表” 的应有之义， 也就失去了存在意
义。

独董制度本是为了保护中小投资

者的利益免受大股东侵害， 可我国引
进该制度10多年来， 它基本上没有发
挥 “独立” 的作用， 甚至沦为大股东
的 “帮凶”。 这里当然有人情、 法律
文化及独董自身素质的问题， 但根子
在于独董的产生方式与制度本身的冲

突 。 按证监会规定 ， 上市公司董事
会、 监事会、 单独或者合并持有上市
公司已发行股份1%以上的股东可提
出独立董事候选人， 并经股东大会选
举决定。 然而， 现实中独董的提名多
由大股东掌控。 大股东当然不会找一
个和自己 “过不去” 的人做独董， 这
也是多数独董是大股东哥们或师友的

原因。 即便不是亲朋好友， 找个名人
或领导做独董， 也不大可能指望他们
去为中小投资者说话———独董都是从

公司领取薪酬， 在大股东和中小股东
发生利益冲突时， 他们能保持中立就
不错了。

独董制度之所以在中国 “化橘为
枳”， 根源是中外公司的股权结构和
治理结构不同。 独董本以英美公司股
权高度分散为前提， 即使如此， 目前
在英美国家， 独董也有被大股东绑架
的危险。 而我国上市公司的股权高度
集中， 大股东往往控制着董事会。 英
美国家的公司治理结构是董事会一元

制 ， 我国则是董事会 、 监事会二元
制。 再加上对独董监管不严， 我们几
乎没有对独董违规行为的处罚。

一些学者为此提出强化问责的解

决办法， 或者为独董制定严格的前置
条件 ， 如独董聘任和批准过程透明
化、 一人只能担任一家公司的独董、
其所有公开言行避免 “利益冲突 ”、
就任前公布个人财产等。 但强化问责
要以履职为前提， 履职不到位， 何来
问责？ 其他条件在当前社会环境下，
也难有实现的可能。 在公司治理结构
处于二元制下， 控制权与监督权被有
效分开， 监事会能对董事会进行监督
与制约， 设立独立董事已无必要。 依
我之见， 独董制度不要也罢。

哪一个真正的消费者会如此专业
邓海建

一周倏忽而过 ， “双汇肋排烫出蛆
虫” 事件仍一地鸡毛。 6月3日下午， 双汇
集团副总经理刘金涛称： “双汇肋排烫出
蛆虫” 事件是一场阴谋， 索赔者从买走产
品到返店索赔不过1小时许， 还全程录像，
“哪一个真正的消费者会如此专业？” 刘金
涛称， 双汇集团将依法反击。 （《大河报》
6月4日）

恶意构陷还是善意监督， 其实对购买
双汇肋排的消费者来说， 这有什么重要的
呢？ 真正要紧的是： 这有图有真相的肋排
上， 到底依附着些什么玩意儿。 这些看起
来未必友好的 “附加物”， 断然不是商家

的 “买一赠一”。 在瘦肉精事件、 菌落总
数超标事件之后， 始作俑者还能不能关得
上质量管控的大门？

爆料者说是 “肉生蛆”， 当事企业说
是一场阴谋， 真相就在这众说纷纭与谣言
四起的舆论中沉浮跌宕。 有一些细节， 至
今令人耿耿于怀： 一者， 5月31日， 即双
汇蛆虫事件传播开的第五天， 有媒体报道
称， 郑州市工商局金水分局工作人员对涉
事双汇连锁店进行调查。 金水分局工作人
员两次在肉品中发现 “黑色不明物体”，第
一次被店内一名男子解释为木耳， 第二次
被该男子抢走———此般行径， 让人联想起
最初赔偿上的争执，这多少有些“心虚”的
嫌疑吧？二者，根据索赔者提供的视频，拍

摄者认为两名员工的行为是在转移问题肉

品，但刘金涛解释说“这是应客户要求，用
摩托车去送货”———即便双汇所言属实，在
这个配送过程中，冷冻肉没有完整的包装、
没有规范的冷链物流已是不争的事实。那
么，冷冻肉如此“不冷冻”地流转，即便不生
蛆，质量安全果真无虞？

一家大型食品企业， 关涉千万消费者
的食品安全， 没人希望双汇糗事不断。 但
不管持怎样的主观意图， 既然出现了疑似
“双汇肋排烫出蛆虫” 事件， 而且衍生出
诸多令人浮想联翩的情节， 真相也惟有不
打折的真相才能让人心安。 双汇的 “阴谋
论 ” 或者也有道理 ， 但证据却令人发
笑———索赔者从买走产品到返店索赔不过

1小时许， 还全程录像， “哪一个真正的
消费者会如此专业？” 这话问得很对。 普
通消费者遇到问题商品， 大多是哑巴吃黄
连， 遇上抢先一步的商家， 别说蟑螂、 蚂
蚁， 就是 “神马” 怪兽， 你都死活留不下
证据。 但在这自媒体年代， 全程摄像又有
什么奇怪的呢？

再说 ， 知假买假也不犯法 ， 反倒是
《消费者权益保护法》 实施以来， 以王海
为代表的购假索赔之风在争议后归于共

识： 只要符合公共利益与道德原则， 依法
索赔就是消费者的基本权益， 别说1小时，
就是买了之后当即索赔， 都是法律平台上
公开博弈的事情 ， 就算消费者专业一点
点， 哪里能论证出什么必然的阴谋？

倒是当事企业这一嗓子让公众反思多

多：“哪一个真正的消费者会如此专业？”是
啊，也正是因为我们不专业，既无法专业取
证， 也不擅长专业维权， 猫腻与潜规则才
会有了生存空间， 而一次次质量丑闻竟然
左右不了一个品牌的命运 。 市场吊诡如
斯， 质量倒逼还有什么法力可言？

不怕消费者不专业， 就怕监管者不尽
责。 一周过去， “双汇肋排烫出蛆虫” 事
件仍疑点重重， 这对消费者、 当事企业，
乃至市场秩序都是一种无情的戕害。 清白
还是不堪、 事实还是杜撰， 公权不能作壁
上观。 阴谋还是阳谋其实都不重要， 重要
的是， 从今以后， 咱真得做一个 “专业”
的消费者。

冰点时评

和刘翔一起享受伦敦奥运会

刘道彩

国际田联钻石联赛美国尤金站， 刘
翔以12秒87夺冠。 赛后接受采访时， 刘
翔说： “来尤金参赛没带着输赢之心，
纯粹为了享受比赛。 我是抱着平常心参
加比赛的， 这个成绩是小惊喜。” （《工
人日报》 6月4日）

今年室外赛三连冠 、 本赛季保持
“不败金身”， 这一连串成绩足以证明刘
翔已彻底摆脱脚伤阴影， 七步上栏正逐
渐调整到最佳状态。

12秒87的好成绩， 再一次点燃国人
对这位奥运冠军的无限期待。 世界纪录
加夺冠的佳绩， 已浮现在很多人脑海中
了： 有媒体打出标题———“奥运刘翔在
他人只能争银 ， 伦敦不登顶岂不是逆
天”； 新浪网一项调查也显示， 四成以
上网民期待刘翔再次打破世界纪录。

刘翔奥运年强势回归 ， 固然可喜
可贺， 但笔者还是不想看到 “翔飞人”
再次被捧上九霄 ， 承受四年前那种高
期待 、 高压力 ； 也不愿看到一些人
“爱 ” 刘翔 ， “爱 ” 的只是金牌与成
绩。

目前， 刘翔的几个主要对手的实力
都很强， 而且今年都保持了较高的竞技
水平， 特别是古巴名将罗伯斯一直雪藏
实力， 在高原进行针对性训练； 更大的
难题是随着刘翔年龄的增长， 高强度比
赛和训练后的恢复时间慢了很多， 现在
距离伦敦奥运会还有近两个月， 其间什
么事情都可能发生。

不可否认， 刘翔几乎被认为是中国

田径队冲击奥运会金牌的 “独苗”。 在
“体育政治” 与 “金牌体育” 的背景下，
目前的刘翔不仅代表一个项目， 一个团
队， 甚至成了中国田径的代名词。 据报
道， 这些年田管中心每年花在刘翔一个
人身上的钱， 能赶得上竞走等项目全队
好几年的投入， 即使他有伤病也从未减
少过。 从2009年复出那一刻起， 刘翔的
目标似乎就非常明确———夺取伦敦奥运

会金牌。
长期以来， 中国运动员在冲金失败

后， 说得最多的话就是 “我尽力了 ”，
很少有人说享受比赛过程的快乐， 似乎
快乐不属于赛场 ， 或只属于获得金牌
的人 。 但经历过事业过山车般起伏的
刘翔， 对体育本质的理解更高人一筹。
在去年世锦赛与罗伯斯的 “拉手 ” 事
件之后 ， 面对公众义愤 ， 他笑称 “这
就是一场游戏”； 今年的室外比赛中连
续跑出好成绩 ， 在被美联社 、 法新社
等国际媒体高度关注时 ， 他也多次坦
言， 自己是带着一颗平常心参加比赛、
享受比赛。

没错， 体育说到底只是一种游戏。
在110米栏这个项目上， 刘翔已不缺什
么荣誉 ， 即使登顶伦敦奥运会 ， 他也
不过是 “故地重游 ”。 平静面对金牌 ，
既不会由此否认运动员付出的努力与

成绩， 也不会影响到中国体育的地位、
风采与荣耀 ， 更无损于中国向世界展
示的自信与实力 。 体育的终极目的是
让人更健康更快乐， 在伦敦奥运会上，
我们不妨和刘翔等运动员一起享受比

赛。

请阳新县公开教补“空饷”去向
胡印斌

本该惠及每一名农村学生的农村义务

教育公用经费补助资金 ， 却招致湖北省
阳新县受义务教育学生人数频频 “闹
鬼”。 在当地官方统计信息中， “蹦” 出
几千名在学校难寻踪迹的学生领此补助，
这已不是个案 ， 甚至一些本不存在的
“幽灵学校 ”， 仍在领着农村义务教育公
用经费补助资金。 （《中国青年报》 6月4
日）

实际在校人数仅为2147人， 而到了政
府网站统计数据那里， 骤然成了5266人，
为什么会多出来3000多名学生 ？ 阳新县
有关人士认为这源于学生随外出打工的

父母异地就读、 转入县城公立私立学校、
提前上中职以及辍学等。

这样的说法缺乏足够的说服力 。 首

先， 无论是异地就读、 转入县城学校， 还
是上了中职， 抑或直接辍学， 都意味着这
个学生已经不再占用当地的教育资源， 因
此， 其原先所在学校也就不应该再领取按
照人头发放的补助。 这是基本常识， 也是
有关方面三令五申要求的。 阳新县既然明
知学生人数减少了， 却仍照报照领， 这只
能是有意套取财政资金。

其次， 学生发生各种情形的流动， 学
校、 教育主管部门都该有一个基本的生源
流动情况记录， 而不该是一笔糊涂账。 而
且， 鉴于教育对象是能够活动的人， 这一
数据自然是动态的。 这样做的主要目的，
是要让有限的资金发挥最大作用， 让每一
个农村孩子能感受到政府的关怀， 让每一
所农村学校能顺利完成教学。

那么， 那些被冒领的教补到底流向了
何方？

按照阳新县有关人士的说法， “因为
人员流动造成的多余款项， 教育部门会集
中起来进行教育建设 ”。 这是一句空话 ，
所谓 “多余款项”， 原本就是不该发生的
款项， 属于地方虚报人头， 冒支冒领， 是
一种严重违规的行为， 根本谈不上如何妥
善使用的问题。 更何况， 连底数尚且搞不
清楚， “多余款项” 当然就是一笔烂账，
又如何能集中起来进行教育建设？

当务之急应该是， 尽快查明当地历年
来实际在校的农村学生人数， 并核对所领
取的当年义务教育公用经费补助资金， 搞
清楚具体的差额数目。 接下来的， 就是敦
促阳新县公开这些被冒领了的资金到底是

如何使用的。
按照规定， 各校均有学生档案， 教育

部门也有年度报表， 这些情况想必也并不
难核查。

“高居庙堂”怎能真知民生郭震海

官员 “作秀” 是百姓极其痛恨的， 譬
如官员骑自行车， 总免不了遭百姓质疑。
然而， 近日一位副市长骑自行车， 不但没
有引起质疑， 反而引得一片叫好： 芜湖市
副市长詹云超骑自行车不是下乡， 而是送
自己的女儿上学 ， 相关照片在网上 “疯
传 ” （《新安晚报》 6月2日 ）。 詹云超承
认， 自己几乎每天都骑车送女儿上学。 其
爱人也表示， 平时都是 “老公负责送， 我
负责接”。

詹云超再正常不过地送女儿上学， 此
举能引起 “围观”， 显然是因为其 “副市
长” 身份， 还因为他骑的是自行车， 而非
耀武扬威地开着公车。 这次网上一边倒叫

好， 它所释放出的信号很明显： 官员也是
人， 总不能不食人间烟火， 在业余时间，
放下 “官架子” 融入真实的日常生活， 骑
着自行车送送孩子、 到菜市场买买菜， 也
是一种深入群众的形式。 真正的亲民， 并
不一定要前呼后拥下基层去吃一碗百姓

饭、 到地头蹲一蹲。 能放下 “官架子” 并
以真实姿态融入本真的日常生活， 也是一
种亲民。

千百年来， 从 “铜锣” 开道到警车呼
啸， 中国百姓提到官员总是习惯性地想到

“肃静” 和 “回避”。 过去政府官员身居衙
门， 偶尔出访、 视察也须地方小吏清道，
此乃封建社会产物。 如今， 一些地方官员
出行， 也大搞警车开道、 警员清道， 前呼
后拥， 整个车队更是无视红绿灯， 一路畅
通无阻。 譬如， 上级官员下基层原本是去
听民声， 然而浩浩荡荡， 事先有基层官员
安排好， 甚至进哪一户都提前嘱咐好， 还
有模拟和预演的。 如此下基层， 怎能听到
真正的民声呢？

官员出行需要保护 ， 这在国内外都

有， 但哪一个级别的官员需要动用警车、
警力， 中央曾有明确规定， 真正按这个规
矩办事的又有多少呢？ 百姓常说：“官不大
架子不小”。 确有一些官员特别喜欢讲究
“级别”， 公文包有人提， 车门有人开， 喝
茶有人倒， 乘电梯有人跟， 就差有人代理
吃饭和上厕所了。 别说一个副市长， 就是
一个副县长， 真正骑着自行车接送孩子的
又有几个？ 动辄就是 “忙” 或 “应酬多”，
又有几个官员真正到菜市场买过菜 ？ 吃
饭有人陪 ， 家是常不归 。 看报道 ， 但凡

提到官员 ， 总是说该同志一心为公 ， 最
对不起的就是自己的爱人和孩子 ， 难道
这些官员就真的那么忙吗 ？ 君不见 ， 倒
下的贪官中 ， 十之八九在外面养着 “情
人”， 有的甚至不止一个， 这又反映出什
么呢？

一个真正爱民的好官， 首先要从爱家
开始， 一个真正亲民的好官， 首先要从亲
近自己的家人开始， 每一个官员都该扪心
自问： 每月在家里陪着爱人和孩子吃过几
顿饭？ 在外面风风光光地进饭店和酒楼，

又有几次是自掏腰包？ 公车不得私用， 真
正做到的又有几人？ 小 “腐” 不拒， 离大
“贪” 还远吗？

其实， 詹云超副市长作为父亲骑自行
车送自己的女儿， 这本是分内事； 作为官
员， 他公务之外骑自行车而不动用公车，
这也是应该的。 之所以受到公众 “围观”，
说明现在不少官员热衷于前呼后拥， 仿佛
不食人间烟火。

公众赞扬詹云超骑着自行车送女儿，
这其实是呼唤各级官员能真正放下 “架
子 ”， 别 “摆谱”， 既然来自群众就该融
入群众 ， 融入生活 ， 与群众打成一片 。
如果官员总是 “高居庙堂”， 下基层把小
麦认作韭菜 ， 那时丢掉的就不止是民心
了。

谁来给我们的孩子看病？
梁剑芳

近期， 广州几家医院以该院靠近儿童
医院为由， 请求上级取消本院的儿科。 若
非国家规定三甲医院一定要开设儿科， 许
多医院巴不得扔掉儿科这个 “烫手山芋”。
（《羊城晚报》 6月1日）

春夏之交是儿童发病的高峰， 很多医
院的儿科包括儿童医院都人满为患， 急诊
候诊四五个小时已司空见惯。 一方面， 儿
童就医苦于排长队； 另一方面， 不少综合
医院却有意取消儿科。

“不管你是发烧、 拉肚子、 咳嗽或者
手足口病， 都要等6-9小时！ 如果你能等
待就挂号， 不能等， 请去其他医院” ———
这是5月19日， 深圳市儿童医院挂号处工
作人员在窗口张贴的手写告示， 被网友曝
光并遭口诛笔伐后， 医院负责人道歉， 当
事人也被扣发三个月绩效工资。 不过， 也
有不少人认为该工作人员说了实话， 只是
语气过于直白； 即使语气改得再亲切， 儿
童看病难的事实也丝毫改变不了！

儿科爆棚， 说明儿科数量不够； 急诊
都要排长队， 说明儿科医生不够。 有需求
就应该有供给， 应大力发展儿科才对， 为

何大型综合医院反而竞相逃避？
儿科是麻烦最多、 “效益” 最差的科

室之一。 儿童对外界理化因素敏感， 许多
检查如CT、 X光等 ， 原则上能不做就不
做， 能少做就少做。 儿童的用药量通常比
成人少一半， 很多药品如针剂需拆开来
用。 儿童小病多、 大病少， 单次就诊的花
销小。 在很多综合医院， 儿科的收入可谓
无足轻重。

另一方面， 儿科是最累、 最苦寒的科
室之一。 从早晨8时开始看病， 一直到下
午6时下班， 往往一口水都顾不上喝， 饿
得不行， 中午趁病人进出门的间隙匆忙喝
一口牛奶———这是一位小儿呼吸科医生工

作状态的真实写照。 据广州妇儿医疗中心
门诊部主任介绍 ， 该院今年门诊量可能
突破350万人次， 每天每个门诊医生要看
70至80个病人 ； 流感时 ， 有大夫一天看
了130名病人！ 由于儿童特别是婴儿无法
准确地用语言表达 ， 很多症状都要靠医
生观察和发现 ， 这就特别费时费力 。 为
了避免差错， 医护人员要对药物和治疗
措施反复核对 ， 疲惫不堪 。 由于科室
“效益” 不高， 儿科医护人员的收入也就
高不起来。

在医患矛盾日益尖锐的当下， 儿科医
护人员挨打的现象更不时出现， 尤其是护
士， 经常因为静脉穿刺时未能一步到位而
被家长报以老拳。 儿童病情发展变化快却
难以自我表达， 加之容易对药物过敏、 出
现不良身体反应， 用药再谨慎都可能出
事， 这些导致儿科是医疗纠纷的高发区。
“收入低， 人身安全没有保障， 没有尊严，
没有社会地位……” 是很多儿科医生的苦
衷， 于是， 医学生中盛传 “当什么都不当
儿科医生”！ 去年广州妇儿医疗中心招聘
40多个儿内科医生， 应聘者中有20个符合
要求， 可最终前来报到的才13个。

数年前， 有调查显示， “90%的医护
人员不希望自己的子女学医”。 今年2月，
厦门大学宣布从9月开始， 该校所有新招
的医学生免收学费 ， 希望借此吸引更多
优秀的医学生源！

当前儿科面临的困境， 只是医院未来
困境的缩影———医学院校的招生困境已经

显现， 医学生甚至医生改行当医药代表早
就不新鲜， 连不少护士都开始苦学英语以
出国就业……如果不能有效改善医护人员
的执业环境， 那在不久的将来， 谁来为我
们看病？

公 车
云南省曲靖市

麒麟区为1430辆
公务用车张贴 “公
务用车”统一标识，
这些贴标的车辆将

实行节假日 （含双
休） 定点停放， 严
禁公车私用 、 私
驾。 （人民网6月4
日）

漫画： 徐 简

别误读官员“作秀”
杨于泽

新近有观点认为， 官员 “作秀” 有
“不可避免 ” 性 ， 进而提倡官员学会
“作秀”。 文章说， 要面对群众， 要和群
众打交道 ， 形象展示就不可避免 ，
“秀” 在某种程度上应成为官员的必修
课。 此一 “新见” 很快就受到舆论广泛
关注。

泛泛地把 “秀” 说成 “官员的必修
课”， 其实不仅缺乏逻辑严谨性， 也不
符合 “国际惯例 ”。 “官员 ” 的概念 ，
从最狭义的层面理解， 也相当于 “公务
员 ” 之说 ， 即过去所谓 “党政机关干
部”。 根据国家公务员局今年3月公开的
数据， 截至2010年， 我国公务员总数约
为 689.4万人 。 如此众多的官员都去
“作秀”， 公共管理岂不是沦为一个硕大
无比的秀场？

“秀 ” 当然是介绍决策 、 亮明态
度、 表达情感的方式， “秀” 得好， 有
利于改善和促进政府与社会的良性互

动。 这话没错， 其实 “秀” 的主体资格
已隐然其中， 即官员中的 “决策” 者，
而非一般官员。 国外也是一样， 有权作
秀的， 往往是一些搞政治的人， 包括各
级政府首长、 政客、 民意代表、 政党领
袖等。 他们 “作秀” 的目的， 是在与选
民互动中推销自己， 实际上是一种 “政
治公关”。

但从世界范围看 ， 假使我们把
“官员” 理解为政府公务员， 则大部分
国家的公务员分为 “政务官 ” 与 “事
务官 ” 两大类 ， “政务官 ” 指选举产
生和政治任命的官员 ， “事务官 ” 则
是选举产生和政治任命之外的官员 ；
“政务官” 负责决策， 而 “事务官” 负
责贯彻执行 ， 也就是埋头做事 。 在选
举中 ， “事务官 ” 严守中立原则 ， 没

有 “秀 ” 的资格 ， 也没有 “秀 ” 的必
要。

在各国政府公务员中， “事务官”
都占到政府公务员总数的绝大多数 ，
这也意味着 ， 绝大多数官员不具备
“秀 ” 的资格 ， 也没有 “秀 ” 的必要 。
对于他们来说， 能做什么、 该做什么，
是被法律严格界定了的 ， 总的来说就
是贯彻执行决策者的决策 ， 为民众服
务 。 “作秀 ” 先天地被避免了 ， 自然
不成其为绝大多数官员的所谓 “必修
课”。

把 “作秀” 误当成官员的必修课，
这反映出我国公务员制度中分工不明晰

的问题 ， 有继续完善的必要 。 各国建
立公务员制度的目的 ， 是为民众提供
专业化的公务服务 ， 这就意味着公务
员必须实行专业化分工 ， 达到提高服
务效率的目的 。 而基本的公务员分工
法就是 ， 决策与执行分开 ， 负责决策
的官员负责决策并对民众 “公关”， 而
一般公务员负责贯彻执行 。 大多数官
员 ， 应以服务的专业化 、 高效率赢得
民众认同 ， 而非以 “作秀 ” 博得公众
好感。

从道德上说， 所有官员都应和人民
群众打成一片 ， 了解民众的愿望和需
求， “作秀” 自然就是 “到群众中去”
的一个途径。 但一个专业化服务人员好
过一个多面手， 民众欢迎那些踏踏实实
提供公共服务的官员， 而不会真心喜欢
那些把公共服务表演化的人。

事实上， “作秀” 体现政治的价值
理想 ， 而一般官员的公共服务必须强
调 “依法行政”。 一般官员的职责当然
不是宣扬价值观 ， 他们能够严格依法
办事 ， 所提供的公共服务既不短斤缺
两也不乱作为 ， 这就是比较理想的状
态了。


