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97.5%的人认为商品过度包装现象严重
84.0%受访者赞成立法限制商品包装 “豪华风”

本报记者 王俊秀

实 习 生 严 航

精致的印花手提袋里， 放着一个雕刻
精美的红木包装盒。 盒内铺着一层金黄色
绸缎，里面分成几个区，分别装着月饼、洋
酒、刀叉和酒具，整个礼盒标价8000多元。
这是原广东省包装技术协会秘书长魏大劲

向记者描述的一个月饼礼盒。
每逢各类佳节， 市场上总会涌现一大

批包装精美、价格昂贵的商品，本次中秋国
庆长假也不例外， 商品过度包装现象再次
引起人们的注意。前不久，上海率先制定并
提交市人大审议的 《上海市商品包装物减
量若干规定 (草案）》， 首次对销售过度包
装商品的行为设立了惩罚性规则， 最高罚
款5万元。近日，中国青年报社会调查中心
通过民意中国网和搜狐网， 对4306人进行
的调查显示，97.5%的受访者认为当前我国
商品过度包装现象严重，其中76.0%的人认
为非常严重。84.0%的人赞成立法限制商品
包装“豪华风”。

79.4%的人表示购买过度
包装商品是为送礼显得体面

“购买过度包装的商品，通常只为了送
礼，给自己用是不会买的。同样，逢年过节
总会收到一堆包装靓丽但没有实用价值的

礼品。”广东省惠州市市民曹芳对中国青年
报记者说，“如果礼品保质期长， 就留着再
送出去。”

调查中，11.3%的受访者表示会经常购
买过度包装商品，53.0%的人会偶尔购买。
说到购买原因，79.4%的人认为是 “精致的
包装送礼显得体面”，44.6%的人表示是“追
求奢侈”。

“购买过度包装的商品，已经不是奢侈
性消费，而是炫耀性消费。炫耀消费比奢侈
消费还严重， 奢侈消费最起码是有实际用
途的， 炫耀性消费则没有任何实用价值。”
人民大学法学院教授、 商法研究所所长刘
俊海在接受中国青年报记者采访时说。

包装豪华的商品售价高， 包装简单的
售价低，商家为赚取更多利润，自然愿意用
豪华包装来抬高价格， 因此过度包装现象
越来越普遍。一名民意中国网友说，现在商
品包装一个赛一个豪华， 普通包装的商品
有时候很难找到， 不得不买一些华而不实
的东西，这让他很无奈。

本次调查也显示 ， 近半数受访者
（48.4%） 表示， 包装简单的商品已很难见
到，不得不买过度包装的商品。

曹芳说， 过度包装的商品不仅会造成
浪费，携带也不方便。她每年春节回家都会
给母亲带一种保健品，“几瓶加起来也就一
矿泉水瓶那么大， 结果包装复杂得提都提
不动。每次结了账，我就取出东西把包装盒
扔掉。”

更让消费者不满的是， 许多商品借精
美包装以次充好。“有些商品， 精包装还不
如普通包装质量好。 很多低劣商品就是靠
过度包装提高了商品的原有价值， 这是对
消费者合法权益的践踏。” 天津市河西区
市民孔德茂说。

“这损害了消费者的公平交易权。”刘
俊海教授说， 消费者普遍认为包装好的商
品质量也好。 生产商正是抓住这种心理赚
取不阳光、不道德的钱财。

调查显示，79.6%的人认为商品价格远
超其价值，损害消费者权益。

上海市城市垃圾中有三分

之一属于包装垃圾

对于商品过度包装，调查中83.2%的人
认为是浪费资源， 制造垃圾；77.5%的人表
示这助长了奢靡铺张的不良风气 ； 66.9%
的人认为加剧了环境污染；51.3%的人认为
是误导消费者的消费行为。 只有少数人认
同商品过度包装：14.3%的人认为现象存在
说明有市场需求；7.1%的人认为包装本身
是一个产业，能够带动相关经济。

“商品过度包装会给经济领域埋下潜
在危害。”刘俊海教授认为，首先，过度包装
造成了环境危害，加大了垃圾处理成本；其
次，加大了运输成本；第三，包装一旦成为
竞争主战场， 企业就不会那么重视商品质
量。

上海市人大常委会调研表明， 上海市
城市垃圾中有三分之一属于包装垃圾，体
积占全部固体废弃物的一半。

目前我国固体废弃物主要以工业固体

废弃物为主， 但近年来生活类固体废弃物
逐渐增多，也成了不可忽视的污染源之一。
“包装物污染不像空气、水污染那样，能够

明显觉察到，就像‘温水煮青蛙’，累积起来
会酿成大问题。”武汉大学法学院教授秦天
宝在接受中国青年报记者采访时表示。

据了解， 早在2005年，《中华人民共和
国固体废物污染环境防治法》就规定了，国
务院标准化行政管理部门可以制定相关标

准防止过度包装造成环境污染。“受现实因
素制约， 我国限制商品过度包装的条例迟
迟没有出台。”国际食品包装协会常务副会
长兼秘书长董金狮在接受中国青年报记者

采访时说。
董金狮认为， 首先面临的困难就是操

作性不强。2009年，我国出台了《限制商品
过度包装要求———食品和化妆品》，针对食
品和化妆品销售包装的空隙率、 层数和成
本三个指标做出了强制性规定。例如，规定
过度包装是指除初始包装之外的所有包装

成本总和超过商品销售价格的20%。“可是
消费者在购买时难以精确计算商品的包装

成本。”董金狮说。
“其二就是标准难以统一。”他说，有些

商品比较特殊，例如字画，薄薄的一层纸，
如果按统一标准来定， 就难以保证在运输
过程中的安全；再比如人参须根细长，为了
其完整性，必须采用大包装，这又如何制定
标准呢？

针对以上两大难题，董金狮建议，限制
商品过度包装应从问题比较严重的商

品———化妆品和食品入手， 先将已出台的
这两种商品的包装要求严格落实， 出台一
个相应的处罚条例。 等到积累一些经验以
后，再扩展到其他商品。

限制商品过度包装要“软
硬兼施”
对于这次上海率先立法限制商品过度

包装，84.0%的受访者认为“很有必要，这种
现象就该立法严惩”，12.4%的人认为“应该
制止这种风气， 但没必要上升到立法”，还
有3.6%的人认为“存在就是合理，应该让市
场自行调节”。

专家认为，《上海市商品包装物减量若
干规定(草案）》目前还有许多不完善的地
方，比如罚款额度太小，从严管销售环节入
手会加大执法成本。“要在生产和销售的上
游、下游，包括生产商、包装企业、销售者、
消费者等各个经济环节进行规范。”刘俊海
教授说。

刘俊海建议 ， 政府部门要加大监管
力度， 还要 “软硬兼施”： 一方面通过立
法打击 、 限制商品过度包装 ； 一方面通
过少纳税 、 资金支持等经济措施鼓励商
品减量包装 。 除此之外 ， 社会教育也是
必不可少的 。 要使消费者意识到商品过
度包装的危害性， 使商品生产者提高自
律意识。

魏大劲认为， 现在从个人到企业的浪
费都是十分惊人的， 整治社会的不良风气
才是解决过度包装的根本办法， 才能保障
法规的顺利制定和实施。

“要迅速总结上海市的立法经验 ，
通过全国性立法进行推广 。 为了提高行
政处罚的力度和公信力 ， 必须通过全国
性立法来限制商品过度包装。” 刘俊海教
授说。

约束商品过度包装还有很多其他可行

的办法。 受访者给出的建议是：“严格规定
包装成本所占售价比例”（73.4%），“对豪华
包装的商品征收重税”（72.9%），“在商品上
标示包装成本， 提醒消费者”（63.2%），“实
行包装回收和再利用”（35.9%），“注重垃圾
环保处理”（32.8%）。

74.8%受访者所在城市拥堵严重 75.4%的人反对征收拥堵费
民调选出最有效治堵方法：完善公共交通、合理规划城市布局、鼓励骑车出行

实 习 生 严 航

本报记者 王俊秀

刚刚过去的十一黄金周， 交通拥堵问
题再次成为关注焦点 。 近日 ， 北京市
《“十二五 ” 时期交通发展建设规划 》 透
露， 将出台拥堵收费管理政策及相应配套
措施。 拥堵费能否改善拥堵状况？ 这成为
市民最大的疑惑。

近日， 中国青年报社会调查中心通过
民意中国网和中国雅虎， 对2148人进行的
一项调查显示， 74.8%的受访者表示所在
城市交通拥堵情况严重。 但仅14.7%的人
认为征收拥堵费对治堵有明显效果 ，
66.2%的人认为， 治堵更应该从城市规划、
道路施工以及交通管控等方面入手。 受访
者中， 有车族占61.4%， 无车族占38.6%。

75.4%的人反对征收拥堵费
“现在油价涨、 停车费涨， 如果再加

上一笔拥堵费， 谁还开得起车？ 恐怕就剩
下那些不怕收费的公车和富豪了。” 北京
某事业单位工作人员王先生有自己的私家

车， 他认为， 采用收费的方式治理拥堵有
点让人大跌眼镜。 “每次政策出台好像都
是要老百姓掏钱， 肯定会激起大家的不满
情绪。”

不少没车的人也不赞成通过收费来治

堵。 “一遇到什么状况就会加收费用， 那

还要 ‘相关部门’ 干嘛？ 收的费用谁能保
证会用于改善拥堵？ 别又给腐败提供了空
间。” 广东东莞一名打工者在民意中国网
留言。

本次调查显示， 75.4%的人反对征收
拥堵费。 反对者中， 无车者占32.2%， 有
车者占67.8%。

受访者反对征收拥堵费的原因， 依次
是： “治堵更应该从城市规划、 道路施工
以及交通管控等方面入手 ” （66.2% ） ，
“购车者缴纳的税费已经包括了交通管理
费用， 不应重复征收” （58.7%）， “公共
交通尚不完善 ， 并不能真正解决拥堵 ”
（54.6%）， “拥堵费的用途和去向公众无
法了解” （53.7%）， “会加重工薪阶层私
家车主的负担” （46.5%）， “没有具体实
施细则” （20.2%）。

据了解 ， 在限行的情况下 ， 北京全
市可容纳的机动车数量最多达670万辆 。
数据显示 ， 预计到2015年 ， 北京机动车
保有量将达到700万辆。 对于北京市民来
说 ， 每天听到最多的话 ， 就是 “堵哪儿
了”。

拥堵严重不仅是北京独有的问题。 本
次民调中， 74.8%的受访者表示所在城市
的交通拥堵情况严重， 其中33.1%的人感
觉非常严重。

近些年， 各种治堵措施频频出台。 限
牌、 限行、 停车费涨价等政策， 从某种程

度上缓解了拥堵程度， 但都不能消除这一
城市顽症。 实际上， 早在2010年北京市出
台的治堵28条中， 就提到要择机实施针对
重点拥堵路段或区域征收交通拥堵费的方

案。 直到近日北京市十二五规划出台， 有
关负责人才表示征收拥堵费目前正处于技

术准备阶段。 “可见这实际上也是政府的
无奈之举。” 汽车行业评论员张志勇对中
国青年报记者说。

张志勇说， 拥堵费的出台会让人们更
慎重地衡量出行方式， 从而减少车辆的使
用。 “征收拥堵费比限牌更合理， 它在消
费环节减少车辆使用， 不会影响居民的购
车热情， 对汽车市场的增长也不会产生直
接打击。 如果进一步细化合理的征收标准
和措施， 能够发挥引导消费者合理用车的
作用。” 张志勇说。

本次调查中， 19.0%的被访者表示支
持这一政策的实施。 其中有12.9%的人赞
同张志勇的说法， 认为相对于限号和限行
政策， 征收拥堵费更合理。

受访者支持征收拥堵费的原因主要

有 ： “ 城 区 道 路 交 通 严 重 超 负 荷 ”
（25.7%）， “可以从经济上引导机动车合
理使用， 有效疏导交通” （23.0%）， “机
动车过多是交通拥堵罪魁祸首， 使用者应
该付费” （20.9%）， “限号、 限行等政策
实施效果不明显 ， 需要新政缓解拥堵 ”
（17.8%）。

调查中 ， 13.8%的人的支持理由是 ，
国际上有实施先例， 应该借鉴。

据了解， 新加坡是世界上首个征收交
通拥堵费的国家。 之后， 伦敦、 纽约等国
际大都市也都相继实施了交通拥堵费这一

措施。 有媒体报道， 伦敦中心区开始收拥
堵费后 ， 伦敦市区每天交通流量下降
20%， 公交车提速25%。

48.4%的人表示征收费用
要向公众公开

“无论支持还是反对， 征收拥堵费已
经是板上钉钉的事了。” 张志勇在接受记
者采访时说， 如何征收， 以及如何协调好
各种治堵措施的关系， 才是当下亟需考虑
的。

如果要征收拥堵费， 应当如何实施？
本次民调中， 48.4%的人表示征收费用要
向公众公开 ， 严格用于改善公共交通 ；
38.0%的人认为应事先举行听证会， 广泛
听取群众意见。

至于具体的实施办法， 32.1%的人提
议将公车和私车分开， 实施不同的收费标
准； 29.0%的人认为应该分时段征收， 例
如在上下班高峰时段收拥堵费； 23.2%认
为应该按区域征收， 例如在公共交通较完
善的老城区实施。

湖北赤壁的胡新华说， 收取交通拥堵
费， 看起来有些不合情理， 但实际上提高
了通行能力， 节省了时间， “相当于是堤
内损失堤外补了。 但交通拥堵费的去向，
要明明白白地向群众公开。 征收的交通拥
堵费要限用于城市公交建设， 真正实现公
交优先。 也只有这样， 才能真正缓解城市
交通运输压力。”

张志勇认为， 要让群众接受， 就要将
治理和服务结合起来。 “既要从大多数群
众的角度考虑， 也要兼顾少数人的利益。
同时要有一定灵活性， 针对有车人和没车
人、 有一辆车的人和有多辆车的人等不同
群体实行差价收费。”

对于收拥堵费， 北京交通大学季文玉
教授的看法是， 运用经济手段肯定会有一
定效果， 但有些人根本不怕罚款， 最终为
政策埋单的还是拥有私家车的工薪阶层。
数据表明， 北京市公务用车数量已经突破
6万辆， “征收再高的费用也不会影响这
些公务用车的出行。”

季文玉认为， 治堵还需多从治本的角
度考虑。 首先就是要完善公共交通。 虽然
目前北京市地铁、 公交等交通设施已经比

较完善， 但仍存在换乘难、 交通网络覆盖
不全等问题。 “有公交车每天固定要在某
处堵一个小时， 人们不得已选择相对便捷
的私家车。”

74.1%的人认为最有效治
堵方式是完善公共交通

张志勇告诉记者， 北京市车辆密度并
不比东京、 香港大， 但交通环境远不如它
们， 原因在于环境设施和交通文明还需进
一步提高 。 “这些不是一蹴而就的 ， 待
‘万事俱备’ 之后， 限行、 限牌、 拥堵费
这些政策都要慢慢退出。” 他说。

北京王先生也认为， 收费只能是一个
辅助手段。他开车常有这样的经历：高峰时
段，快车挤了慢车道，慢车挤了人行道。经
常“被逼”占了不该占的车道，不得已为混
乱的交通秩序“添了一份力”。“努力改善环
境设施和提高交通文明才是正道。”

对于这些年的治堵措施， 季文玉认为
“治标不治本”。 比如限行这一政策， 有的
家庭为了能够每天开车出行， 选择买两辆
车， 反而使得机动车数量增加了。

调查显示， 74.1%的受访者认为， 治
堵的最根本、 最有效的方式是完善公共交
通， 其次是 “城市布局合理规划， 让人们
能够就近上学、 上班” （70.5%）， 第三是
“鼓励骑自行车出行” （46.7%）。 “限号
限行”、 “提高停车费用” 和 “征收拥堵
费” 等已经实施或拟实施的措施， 认同率
都比较低， 分别占16.1%、 14.4%和14.7%。
仅11.6%的人认同采用其他经济手段， 如
提高购置税、 燃油税、 过桥费和油价等。

在完善城市规划方面， 季文玉认为最
简单可行的办法， 就是将大企业和政府部
门向城市周边挪一挪， 建立城市新区， 使
商业区和行政区分开。

“不是什么事都能靠收费、 罚款解决
的。 靠收费、 罚款只能治表、 不能治本，
甚至可能影响社会安定和政府信誉。 还是
应当在提高管理者素质和改善硬件上多下

功夫 ， 制定政策和立法要惠民 、 亲民 。”
一名民意中国网友留言。

漫画： 唐春成

如果要征收拥堵费， 应当如何实施？ 48.4%的人表示征收费用要向公
众公开， 严格用于改善公共交通； 38.0%的人认为应事先举行听证会， 广
泛听取群众意见。 至于具体实施办法， 32.1%的人提议将公车和私车分开，
实施不同的收费标准； 29.0%的人认为应该分时段征收； 23.2%认为应该按
区域征收。

在新加坡买车
要先购买“拥车证”

本报记者 孙 震

刘威刚来新加坡时怎么也想不到，
只有700多平方公里的地方有着95万辆
机动车，怎么还能保持道路畅通。如今在
厦门国际银行工作的刘威， 于2010年到
2011年在新加坡管理大学攻读了应用金
融硕士学位。 当中国青年报记者提到新
加坡的交通状况时， 他依然对很多细节
感触颇深。

中国青年报： 新加坡的交通状况如
何？

刘威： 我在新加坡时， 很少遇到堵
车。新加坡人口518万，道路总长3400多
公里，即便是高峰期，城市干道上的行车
均速每小时仍可达到28.5公里。 虽然新
加坡人均GDP达到50123美元， 比香港
和伦敦都多 ， 但对汽车数量却严格限
制， 每百人中只有10人左右有车， 是厦
门的一半。

新加坡的交通系统非常完备， 很注
重整体性和系统性。 交通灯和人行道等
相关设施遍布城市各处， 电子监管系统
很发达，路上很少能看到交通警察。市民
和车辆都很遵守交通规则， 很少有拥堵
的情况。

中国青年报： 新加坡在车辆管理上
有什么措施？

刘威： 新加坡并不鼓励人们拥有私
家车。当局除了规定公车不能私用外，还
要求人们第一次买车时都要先购买 “拥
车证”。该证根据车辆年增长率和过去半
年报废车辆数量， 并考虑之前额外发出
的拥车证，来计算未来半年的配额。由于
每月 “拥车证” 的发放数量非常有限，
2011年，一张排量在1.6升以上车辆的拥
车证，年均价已近40万元人民币。拥车证
的使用时限一般是10年， 到期了还要申
请续期。如果再加上关税、注册费、额外
注册费以及保险等一系列费用， 上路前
要缴的费用比车子本身还贵好几倍。前
段时间管理部门把车辆增长目标， 从每
年1.5%调整到1.0%， 拥车证价格更随之
高涨。如此下来，人们想要买车的念头就
尽可能被抑制住了。

另外，我听一个本地朋友讲，他们的
驾车考试也非常严格。通常情况下，都要
考几次才能过， 要想通过所有考试并获
得驾驶证，往往要花上一年时间。

中国青年报：在治理拥堵方面，新加
坡有什么特殊做法？

刘威： 与前面提到的车辆配额办法
相配合的 ， 就是电子道路收费系统
(EPR)。平时坐车在市内穿梭，你经常能
看到一些路口有醒目的EPR标志， 这是
一种调控和管理车流量的电子收费站。
我刚来时不太注意， 但开始打车时才意
识到它的“可恨”之处。新加坡市区内打
的平时大概也就 30~50元 ， 可有时过
EPR，会突然增加5到10元，就相当于多
出20%的车费，是不小的支出。

收费也依据时段不同有所区别，早
上八九点钟进入商业区可能要收15元人
民币，中午12点只要2.5元，晚上8点以后
则不收费。 目前新加坡共有70个这样的
设施，28个位于车流量最大的中心商业
区的通道上。 这种设施的好处在于可以
随时依据路况来调节收费， 从而控制车
辆通行，保持道路畅通。

中国青年报： 新加坡在交通管理上
遵循的理念是什么？

刘威：首先，当地人说新加坡是“two
fine country”， 因为它既是 “美好的 ”
（fine）国家，也是“罚款”（fine）的国家，这
在交通管理上体现得尤其明显。 城市街
头的电子摄像头对行人和车辆很有威慑

力。行人不走人行天桥而乱穿马路，要被
处以近94元人民币的罚款。 在地铁上也
要行为端正， 有一次看到几个印度人在
车厢里推打，每个人都被罚了1.5万元。

其次， 新加坡的陆地交通局在发展
公共交通上可谓不遗余力。 新加坡轨道
交通合计约175公里，有130多个站，公交
车站达4615个，间隔时间最多15分钟。这
些都保证了人们只要走出家门，不出400
米，就能抵达一个站点。交管部门注重各
种交通工具间的无缝对接， 把换乘距离
控制在合理范围内， 使公共交通真正满
足人们的出行需要而不是无奈之选。

另外， 新加坡对停车的管理也既严
格又周到。一旦违规停车，就要面临500
到1000元不等的罚款。 政府强制要求在
商业项目中建停车场， 设置足够多的停
车位，使车辆走下高速或者主干道后，能
很快进入单行道，再快速驶入停车场，整
个过程的顺畅保证了路面的畅通。

漫画： 谢正军

刘威， 厦门
国际银行职员


