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人之所以要信， 本质是因为人乃群居
动物， 只有结成信任关系， 才能在严酷的
生存进化中得到发展。 没有基本的信任关
系， 不可能扩展出人类的自发秩序。

人类社会建立政府后 ， 并不是要政
府成为一个压迫自己的东西 ， 不过是政
府受人民的信托 ， 来更好地从事管理社
会的事务。 但政府要让人民放心 ， 自己
不是拿着人民的 “令箭 ” 胡作非为 ， 就
必须通过施政行为 ， 让人民打心里感觉
政府是为自己服务的 。 所以 ， 政府公信
力， 可以简单定义为在博弈后政府取得
人民信任的能力。

由于现代政府是作为一个为社会成员

提供普遍服务的组织面貌出现的， 因而其
公信力通过政府履职的一切行为反映出

来， 也就是说， 我们可以从对政府履职情
况的评价来看一个政府是否具有公信力或

公信力的高低。 如果一个政府是负责任的
政府、 政策以公民为本位、 依法行政、 具
有德望， 无疑公信力就强， 否则， 公信力
就差。

当下政府的公信力如何 ， 从 “老百
姓 ” 变成 “老不信 ”、 “不管你信不信 ，
反正我信了” 之类话语中就可感知到。 政
府和社会大众间的信任关系与合作结构被

破坏， 政府在社会公众中的权威性和影响
力令人担忧。 考虑到中国民间一向有信赖
官府的传统， 这种权威性的流失就显得更
可怕。 它导致的一个后果是， 当政府不受
信任时， 不管政府怎样作为， 都会受到公
众质疑和批评。

在中国这样一个政府主导、 公民缺乏
自治传统的社会， 有较高权威和公信力的
政府的存在， 对实现现代化和党的十八大
所提出的建成全面小康社会的目标非常关

键， 全方位重塑政府公信力刻不容缓。

倾听是一种执政姿态

公信来自公正。 要成为一个有公信力
的政府， 其决策和政策以及行政行为等，
就必须公正公平。 而要做到公平公正， 首
要的是学会倾听。 倾听什么？ 一是民众的
需求， 二是民众对政府的要求。 倾听， 表
明政府的眼睛和耳朵是向下的。 目前民众
对政府的工作为什么意见那么大， 并不主
要是政府工作没做好， 而是对政府的工作
作风和工作态度有意见。 “脸难看， 门难
进， 事难办”， 这是政府给老百姓的一般
印象。 如果政府高高在上， 不接触群众，
即使下基层也是走马观花， 不可能和民众
打成一片， 了解民众的喜怒哀乐， 所出台
的政策、 决策和措施就不可能真正急民众
所急， 想民众所想。 从这个意义上说， 倾
听不仅是一种工作方法， 更是一种执政姿
态， 心里装着人民， 才会俯身听取民众的
意见和要求。

与倾听相联系的， 是政府要学会作解
释和说明工作。 一项政策和决策的出台、
实施， 是一个过程， 人们对公共事务的参
与， 也是一个过程， 其间难免因各种因素
而导致事情一波三折， 结果与预期不符，
甚至大相径庭， 损害了一些人的利益。 这
就需要政府作好解释、 说明、 沟通工作。

特别是在当前 “习惯性质疑” 成常态
的情况下， 更要强化政府对公共政策和公
共事务的解释力。 政府应该秉持诚实之态
度，如实向公众说明情况，不能怕影响政府
形象就采取封闭的做法， 也不能互相推诿
责任。否则结果会恰恰相反，因为在网络技
术如此发达的情况下， 任何试图隐瞒和欺
骗民众的行为，都会导致不良后果，更加重
民众对政府的不信任心态。 开诚布公才是

政府最好的应对质疑的方式。
另一方面， 解释和说明工作也应针对

一些新出台的法律、 政策、 制度和措施。
一项政策、 制度、 法律、 措施、 项目推出
后， 应该同时说明推出它们的理由， 对民
众可能会产生的结果， 在实施过程中会遇
到哪些困难， 都应尽可能向民众说清楚。

法治政府、透明政府、清廉政府

上述两点是重塑政府公信力的基本

功， 假如这两点都做不到， 就很难指望政
府的进一步行动。 当然， 仅有这两点远不
够， 对一个现代政府来说， 它应该了解和
具备现代文明的政治和行政伦理， 也即应
知晓现代政府是什么样的， 可做什么、 不
可做什么， 如何处理政府与人民的关系，
政府权力源自哪里 ， 怎样行使权力， 等
等。 所以， 政府如果不满足于低层次的公
信力， 还需作好以下几件事情 ： 依法行
政、 依法执政， 建立透明政府、 决策程序
公开， 打造清廉政府、 严厉反腐败， 官员
伦理制度化。

一个现代政府必是一个法治政府， 无
论是在宏观调控 ， 还是在公共服务的提
供 ， 抑或是社会的治理上 ， 都要依法行
政。 “依法 ” 简直可以说是现代政府的
“标签”， 如果政府不按法律办事、 行政，
即使是为民众谋利， 也会受到民众对其动
机的质疑甚至问责。 所以， 政府的任何行
为， 都应根据宪法、 法律、 法规以及法律
精神来为人民服务。

党的十八大提出全面推进依法治国，
加快建设社会主义法治国家的目标， 习近
平总书记最近在纪念现行宪法公布实施30
周年的讲话中， 也多次突出强调宪法权
威。 要建设法治国家， 依法治国， 就必须
依法执政、 依宪执政； 而依法执政最重要
的是依法行政。 归根到底， 任何组织和个
人， 都不得有超越宪法和法律的特权。 只
有这样， 才能使人们形成对法律和制度的
信仰， 并通过法律和制度来体现政府的诚
信。

现代政府还必须是透明的政府。 政府

制度及公共政策的公信力是建立在它们是

否公正合理的基础上， 这就要求在制定这
些制度和政策时， 必须开门纳言， 让老百
姓特别是相关利益群体能够参与进来。 说
到底， 是人们的利益需求创造了政府， 政
府的存在价值就在于满足社会成员的需

求 。 而只有政府满足社会成员需要的措
施、 过程、 方式等为成员所了解， 才能为
成员提供好的产品和服务。 因此， 政府的
行政法规、 行政规章与规范性文件、 政府
机构职能、 人员配置、 行政程序、 行政开
支、 执法依据、 会议活动及文件资料等信
息， 都应当公开和便于公众查询。

政府的决策过程也应当使公民知晓和

参与。 封闭决策、 暗箱操作不能说就一定
不会产生公共利益最大化的制度或政策，
但依赖于决策者高度的道德自觉。 即使这
样， 决策者的有限理性及信息的不完全也
极可能导致制度和政策出现偏差。 何况，
现实中有如此高蹈道德和理想情怀的决策

者极其稀缺， 更多的决策者免不了有私
心。 所以， 只有公开透明才能最大程度约
束决策者的私欲。

建立清廉政府在目前也有特殊重要

性。 贪污腐败在任何一个社会都是不可避
免的， 但是， 完善的法律和制度， 尤其是
对公权力的制约能够最大程度地减少腐

败。 腐败会导致制度政策和公共事务偏离
公平合理的价值要求， 进而损害制度和政
策作用对象及公共事务参与者的利益。 如
果这种现象长期存在， 人们就很难相信政
府的决策制度和政策的公正性， 从而以一

种怀疑的眼光审视政府所作的一切。
当前政府的公信力为什么极大受损？

一大关键因素就是腐败。 因而， 非有雷霆
霹雳手段包括一系列约束权力的制度建

设， 不足以挽回民众对政府反腐的信心。

对官员的三个基本要求

上面所谈都是对政府的要求， 自然也
是对官员的要求。 对政府的大部分要求和
约束都可以用在官员身上， 但毕竟政府本
身不完全等同于官员。 因此， 我们还要有
针对官员的行政伦理道德要求， 并将其制
度化， 用以制约官员。

在官员的行政伦理道德中， 诚实、 责
任和服务是三个基本的要求 。 诚实不用
讲， 为官必须正直诚实， 守信用； 责任和
服务也是官员必备的品德。 责任就是敢于
负责， 知道权力的责任是为人民谋利， 这
样官员才不敢无所顾忌地弄权， 才能够谦
卑地使用权力， 俯身倾听民间的疾苦。 服
务是讲官员的效率 。 官员服务意识提高
了， 才能自觉高效地为老百姓提供公共物
品和公共服务。 官员有了诚实、 责任和服
务的伦理约束， 并将之制度化， 将能够使
官员具有德望， 从而对政府公共政策和制
度的公平合理， 进而对政府公信力的提高
产生促进作用。

重塑政府公信力是个系统工程， 不是
一天两天就能立竿见影的， 也没有捷径可
走， 必须扎扎实实为民众谋福利， 谦卑地
使用民众赋予自己的权力。

当前我们国家的基础设施建设主要还

是靠政府， 那么政府自己直接搞就有一个
问题： 钱从哪儿来？ 目前来看， 相当程度
上依靠的是土地财政。

严格来说， 国外也是土地财政， 西方
国家地方财政收入60%～70%来自土地税或
房产税。 我们的土地财政跟西方不一样，
来自增量土地， 靠征农民的地来卖。 这样
的土地财政是靠两大制度来支撑的： 一个
是征地制度， 还有一个就是政府经营土地
的制度。 这是我们国家一个特殊的制度。
西方国家虽然也有国有土地或公有土地，
但不由政府直接经营， 而我们是由政府直
接经营的。

中国大规模开始政府经营土地的实

践从1998年开始。 在这一制度下 ,有偿用
地制度开始全面实施 。 中国开始大规模
的城市化进程， 对土地的需求大大增加。
同时在分税制之下 ， 地方政府有了搞土
地财政的动机和动力 。 一旦地方政府食
髓知味 ， 再加上有偿用地制度的支持 ，
政府经营土地迅速发展 ， 成为全国性的
浪潮。

必须承认， 在中国城市化大发展的阶
段， 政府经营土地制度在最初起到了正面

作用， 显著推动了中国城市化的进程。 然
而， 在这一制度下， 政府既是裁判员又是
运动员， 很快就暴露出该制度的问题。 从
近年国内政府经营土地的实践来看， 这一
制度的弊端表现在多个方面。

首先， 政府经营土地会刺激政府不断
扩大土地利用规模， 这使得中国保护耕地
的国策难以落实。 这也造就了中国的耕地
保护成本极高。

其次， 政府经营土地， 客观上形成了
与民争利的局面， 造成社会分配不公。 在
中国现有的土地制度下， 政府身兼裁判员
和运动员两个角色， 土地利用的增值部分
大部分都被政府拿走。 由于宪法取缔了土
地的私有产权 ， 私人无法拥有土地财产
权 ， 更不用说拥有土地财产权的经营收
益。

第三， 政府对土地财政的依赖以及土
地金融的发展 ,透支了地方经济发展的未
来 ,也使得政府有深陷信用危机的可能 。
近年地方政府财政吃紧， 地方债务规模迅
速扩张， 仅银监会统计的地方融资平台负
债就高达10万亿元以上。 土地财政 (同时
也有土地负债) 的不断扩张， 也将银行牵
涉进来。 巨额的房地产和土地融资， 其中

包含了不小的金融风险。
第四， 政府经营土地制度作为一种制

度性安排， 导致政府的主要注意力被吸引
到如何拿土地做文章上。 据了解， 在政府
的土地需求中 ， 有 40%属于公益用地 ，
30%是低价出让的工业用地 ， 剩下的30%
才是经营性用地 。 而经营土地的政府需
要在最后30%的土地经营中补齐前两种方
式付出的成本 。 不难发现 ， 专注经营土
地已经使得政府行为出现严重的扭曲和

失控。
在现有制度下 ,土地财政模式已在全

国各级政府变得普遍。 但应该看到， 政府
的土地收入背后 ， 对应的却是两大类债
务： 一类是企业和个人 （用地者 ） 的负
债， 土地财政透支了他们未来的利润和收
入； 第二类是政府直接负债， 如各类土地
融资、 地方债务等。

由于拿到土地就等于拿到利益 ,政府
经营土地的制度还是滋生大量腐败的温

床。 从官方公布的国内高级官员腐败数据
分析 ,最严重的腐败行为几乎都发生在房
地产领域。

中国要深化改革 ,就必须改革现有的
政府经营土地的制度。 要指出的是 ,土地
制度改革不只是政府改革的问题 ,还是整
个社会如何分配利益的问题。 因此， 土地
使用制度的改革是中国深化改革的一个焦

点。

（本文摘自作者在“信睿高和城市沙

龙”上的演讲，标题系编者所加。）

种种迹象表

明， 2013年或会
成为中国 “反腐
元年 ”。 我的朋
友、 清华大学方
朝晖教授对此充

满期待， 并于近
期发表 《反腐败

从正人心做起》 一文 （本版2012年12月31
日刊发）， 认为 “如果人心不正、 风气败
坏， 要想建立起真正有效的制度， 有时难
于登天”。 我的另一位朋友、 南京晓庄学
院邵建教授， 则发表 《正人心以正制度，
还是正制度以正人心》 一文批评方教授的
观点， 认为 “道德之善依赖于制度之良”，
主张从 “正制度” 入手反腐， 否则 “道德
的调子越来越高， 正如腐败本身会愈演愈
烈”。

两位教授关于 “正人心 ” 与 “正制

度” 的争论， 恰是几十年来围绕反腐问题
提出的一系列针锋相对观点的集中体现，
如人性善/人性恶、 人治/法治 、 德治/法
治、 传统/现代、 道德反腐/制度反腐、 中
国经验/西方经验， 等等。 不过， “正人
心” 和 “正制度” 两者看似截然相反， 实
则互相含摄 ， 同为反腐大计 ， 如车之双
轮、 鸟之双翼， 缺一不可。

还是在2500多年前， 孔子就发现了一
个问题，即“文武之政，布在方策。其人存，
则其政举。其人亡，则其政息”。意思是，政
治成效与道德君子两者之间具有很强的相

关性，有道德君子则政通人和，反之则政乱
人殃。关于这一点，荀子说得更加明白：“有
良法而乱者，有之矣；有君子而乱者，自古
及今未尝闻也。传曰：‘治生乎君子，乱生乎
小人。’”

孔子和荀子的话， 的确体现出儒家具
有的浓厚的道德理想主义色彩， 但并不能

由此就推导出儒家是单向度的 “道德决定
论者”，相反，儒家非常重视制度建设，且对
中国政治贡献良多。史家陈寅恪就认为：一
部《周官》（即《周礼》）集先秦官吏制度和政
治制度大成，历经秦汉，及至魏晋后，“法律
与礼经并称，儒家《周官》之学说悉采入法
典。夫政治社会一切公私行为，莫不与法典
相关，而法典实为儒家学说具体之实现。故
两千年来华夏民族所受儒家学说之影响，
最深最巨者， 实在制度法律公私生活之方
面。”

儒家在推动人心和制度共建时， 特别
强调三点 ： 一是两者有机结合 、 互为补
充， 故孟子说 “徒善不足以为政 ,徒法不
足以自行”； 二是 “正人心” 以发挥预防
功能， “正制度” 以发挥惩罚功能， 故司
马迁说 “礼禁未然之前 ,法施已然之后”；
三是 《大学》 所说 “自天子以至于庶人，
一是皆以修身为本”， 最终实现 “修身齐

家治国平天下” 的政治理想。 当然， “正
人心” 首先是一种对政治精英的道德自律
要求， 所谓 “政者， 正也； 子帅以正， 孰
敢不正” 是也， 故儒家向有 “正君心” 和
“格君非” 的传统。

中国王朝更替和治乱循环的 “历史周
期率”， 与其说暴露了儒家治理模式的一
些弊端， 就像批评者所说———即使朱元璋

对贪官实行剥皮的酷刑严律， 亦未能杜绝
官吏腐败和避免王朝覆灭， 毋宁说是这些
王朝并没有很好地践行儒家的主张， 没有
充分发挥 “正人心” 与 “正制度” 共建，
在推动社会健康运转和政治良性发展方面

发挥的基础性作用。 以史观之， 中国历代
王朝开国之后 ， 一般先是经历短时期的
“马上打天下 ， 宁可以马上治乎 ” 之惑 ，
不久就会回归 “拨乱反正、 复古更化” 的
传统之路， 恰恰说明了儒家社会治理模式
的强大生命力。

事实上， 现代西方在社会治理方面固
然非常重视制度建设， 但同样强调 “正人
心” 的作用， 认为在道德的荒漠上， 不可
能坚实地建立起任何伟大的制度。 不明乎
此， 就不会明白 “经济学鼻祖” 亚当·斯
密为何在完成 《国富论》 之后， 又推出一
部 《道德情操论》， 更不会明白美国第16
任总统亚伯拉罕·林肯为何曾说： “法律
是显露的道德， 道德是隐藏的法律。” 即
此， 我们可以说， 既 “正人心” 又 “正制
度”， 本是中西双方共有的一大传统。

遗憾的是， 中国现代社会肇造以来，
既将中国 “正人心” 和 “正制度” 有机结
合、 综合运用的优良传统全盘打倒， 又在
学习西方制度时忽略了其重视 “正人心”
的一面。 延宕至今， 我们还不能从根本上
解决中国的反腐问题， 相反却陷入了 “坏
人心” 和 “恶制度” 到底是 “鸡生蛋还是
蛋生鸡” 的争论， 陷入了 “深度腐败” 亦
即腐败开始成为一种人人向往甚至努力践

行的困境， 陷入了 “人心甚不美” 和 “制
度甚无力” 的泥沼。

腐败是政治的杀手， 更是社会的毒
瘤。 走出 “道德决定论 ” 和 “制度决定
论 ” 的无谓争论 ， 既加强 “正人心 ” 建
设， 重拾礼义廉耻， 重建国之四维， 又加
强 “正制度” 建设， 尊重本国传统， 学
习西方经验， 臻于仁政善治之美。

读罢方朝晖教授的 《反
腐败从正人心做起》 （本版
2012年12月31日刊发）， 感觉
如鲠在喉， 不吐不快。

方教授所言 “任何制度
都不是孤立存在的， 都要依
赖人来运行” 的确不错， 所
谓 “其身正， 不令而行， 其
身不正 ， 虽令不从 ”， 但是
由此引申到 “‘正人心 ’ 是
反腐最重要的突破口 ” 则谬矣 ， 至于
“正人心” 须 “从最上层做起， 层层向
下， 波及整个社会” 的论断更弥漫着麻
醉了中国几千年的圣人情结， 一旦大行
其道， 贻害尤其深远。

纵观历史 ， 全社会层面的 “人心
正” 从来只是理想中的桃花源， 将 “人
心正” 作为反腐的必要条件无异于缘木
求鱼。

痛感世风日下一直是传统士大夫们

挥之不去的心结。 董仲舒上书 《举贤良
对策》 时45岁， 汉武帝22岁， 西汉王朝
处于相对繁荣鼎盛的时期。 即便如此，
在董仲舒看来， 社会风气已经从根子上
坏了……社会只能像 “朽木粪墙 ” 一
样， 愈治而愈乱。

从这一时刻前看100多年， 有感叹
“举世皆浊 ” 的屈原 ； 再往前看200多
年 ， 有感叹 “礼崩乐坏 ” 的孔子 ； 而
如果往后看 ， 翻翻祖宗留下的浩渺史
料 ， 感叹 “人心不古 ” 的士人更如过
江之鲫。

东方文化强调人性本善， 着眼于教
化； 西方文化强调人性本恶， 着眼于制
度建设。 横看成岭侧成峰， 不管你强调
哪一面， 人性的方方面面始终作为一个
统一体客观存在。 当我们讨论制度建设
时， 若以全社会的道德水平的完美作为
前提， 那实际上已给制度建设宣判了无
期徒刑。

让我们把目光从遥不可及的 “天下

正” 稍稍离开再思考， 在中
国传统文化氛围中建立有效

制度 ， 首要的并非 “正人
心 ”， 而是有约束力的信息
公开制度的确立。

现代政治中， 信息公开
是权力得以制约、 进而制度
得以落实的前提。 信息强制
公开制度将权力从神坛上请

下来， 笼罩在阳光下， 使民
众审视制度运作成为可能， 是开启人治转
向法治的钥匙。

中国传统文化是乐于造圣的文化， 信
息公开在传统政治生活中无丝毫立足之

地， 只是到了现代才开始登堂入室。 孔子
的教诲被传统政治文化奉为金科玉律 ：
“民可使由之 ， 不可使知之 ”、 “为尊者
讳， 为亲者讳， 为贤者讳”。 臣子为皇帝
讳， 下级为上级讳， 对老百姓则不可使知
之， 信息止于宫闱， 民众监督逊于纸上谈
兵， 权力则如无缰之马， 腐败自然应运而
生。

“建立起真正有效的制度， 有时难于
登天” 的原因 ,往往在于制度建设基础不
牢。 基础不牢， 地动山摇。 突破制度建设
有效性的关键， 首先不是推进自上而下的
“正人心” 运动， 而是将制度建设建立在
坚实的基础之上， 这个基础就是信息强制
公开制度建设。

“靡不有初， 鲜克有终”。 沉甸甸的
历史无数次告诉我们， 将美好社会的理想
托付于为人君者的正心是多么易碎。 法治
之优于人治， 在于给我们以 “正心” 不在
时的希望， 就算不是一扇门， 那小小窗口
透进来的阳光亦足以令人鼓舞。

打破 “为尊者讳” 的思想禁锢， 切实
推进信息强制公开制度建设， 使老百姓有
机会既知其然， 又知其所以然， 进而将权
力请下神坛， 实现 “牧民” 到 “为民” 的
转变 ， 是在中国传统文化氛围中建立制
度、 走向民主与法治的必由之路。

“假”， 是中国电影的一个大问
题。 国外的片子也有大量虚构、 夸张
（例如 《007》）， 可是怎么还那样引
人入胜呢 ？ 而中国导演明明是想往
“真” 里搞， 结果却假得令观众像嚼
沙子一样难受。

这背后有一个专业问题， 通俗一
点说， 一部电影首先要预设一种 “规
定情境”， 好电影的虚构和夸张， 不
但不能脱离这个 “规定情境”， 同时
还要适度地尊重生活逻辑 、 生活常
识。

说到此， 人们会觉得电影中真假
这件事不是挺简单吗？ 难道中国导演
连这个都搞不定？ 还真的就没搞定。

《一九四二》 无疑是一部动态的
“流民图”， 然而放映过程中的频频笑
场， 就说明不是几个人缺乏 “阶级感
情” 或怜悯之心。 比如把那个随难民
群布道的传教士诠释成小丑一样， 几
次引发笑场， 不但有点假， 还有点不
合时宜地戏弄了宗教信仰。 又例如，
陈道明频频用诡诈的眼神表现蒋介石

的内心活动 ， 好像蒋是个受审的罪
犯， 而不是堂堂的委员长。 再有， 国
民党上将衔的军官那肤浅的趾高气

扬， 以及把他与河南省主席的关系表
现得那样轻浮、 痞子化 （内心状态），
恐怕也有悖史实。

而下面这个假， 甚至让我怀疑这
部电影中或许还有很多我没能力识别

的、 黑白颠倒的 “大假”。
片中陈布雷的形象比蒋介石年轻

不少， 他一身三件套西装， 很有些洋
派头。 他跟在蒋介石左右， 俨然是一
个贴身秘书， 协助蒋打理公务琐事。
蒋高高在上， 陈恭敬小心， 很有些官
场气。

实情却是， 陈布雷是个记者、 编
辑出身的文人 ， 只比蒋介石小3岁 。
他的气质是： 谦谦君子、 文质彬彬、
朴实沉默， 典型的中国传统知识分子
的风骨、 做派。 他的外形特点是： 身
材瘦小一米六， 不修边幅乱头发， 常
年穿着很旧的黑色长衫 ， 右手不离
“三五牌” 香烟， 走路迈着细碎的步
子， 左臂僵直不怎么摆动。 他常年患
严重的神经衰弱， 靠大剂量的安眠药
睡眠， 脸上带着明显的文气加病气。
他与蒋介石的关系是 ： 蒋对他的尊
重， 胜过对绝大多数党国大员。 蒋只
称张静江、 胡汉民、 汪精卫等几位国
民党元老 “XX先生”， 却从始至终都
称陈布雷为 “布雷先生”。 陈布雷的
主要工作， 一是给蒋起草重要文书，
为蒋的重要电文把关； 二就是以幕僚
灵魂的身份参加蒋的智囊会议。 会上
他很少说话， 偶有点睛之句， 会议结
束后， 蒋会经常与他就重大问题单独
长时间讨论。 陈很少亲自会客， 省主
席级别的官员一般都由其手下接待，
只有陶希圣 、 张治中 、 邵力子 、 孙
科、 张群、 陈诚、 于右任这种量级的
大员或挚友才亲自接待。

好了， 把电影中的陈布雷与这个
陈布雷比较一下， 就知道不仅他们的
“神” 驴唇不对马嘴， “形” 也是南
辕北辙。 其实这样一个特点鲜明的历
史人物， 导演或演员只要翻一晚上资
料 ， 就能把人物演到 “形似 ” 的地
步。 当然， 演到 “神似” 就很难了。
如果不能深刻理解中国旧文人的内心

世界和生活习惯， 就不可能将陈布雷
刻画得 “神似”， 这可不是查几天资
料就能达到的。 也正因此， 《建国大
业》、 《建党伟业》 的某些片段， 才
显得虚假。

要不是碰巧刚看了些陈布雷的资

料， 我也不能识破陈布雷这一角色竟
会假到如此地步。

《一九四二》 中饥民普遍不瘦 ，
虽然演员们都声称进行了事先减肥，
但效果实难恭维。 历史上有不少演员
都曾为了瘦身而做出过惊人的努力。
《金陵十三钗》 中饰演假教士的贝尔
为了扮演 《机械师》 里的角色， 曾经
两周内减肥57斤 ， 直到医生告诫他
再减下去会有生命危险； 后来为了演
《蝙蝠侠》， 又在6个月内增重90斤。
这种损害健康 、 近乎玩命的行为后
面 ， 一定有着品格和敬业精神的支
撑， 体现的是一个电影人对于电影艺
术和公众的尊重， 也是艺术家道德和
职业品位的反映。

中国电影的 “假”， 大都不是电
影人的恶意造假， 很多时候也不是因
为资金不足， 问题的根本， 是我们缺
乏 “真” 的能力。

冯小刚在中国不是一般的小导

演， 我们有理由用 “国际优秀电影的
标准” 来衡量、 要求他的作品， 否则
中国电影的希望就更加渺茫了。

■慕朵生

“正人心”和“正制度”皆为反腐大计

全方位重塑政府公信力
建言献策 ■邓聿文

在中国这样一个政府主导、 公民
缺乏自治传统的社会， 有较高权威和
公信力的政府的存在， 对实现现代化
和党的十八大所提出的建成全面小康

社会的目标非常关键， 全方位重塑政
府公信力刻不容缓。

学者看法 ■国土资源部咨询研究中心研究员 黄小虎

政府经营土地制度亟须改革
中国要深化改革 ,就必须改

革现有的政府经营土地的制度。
要指出的是 ,土地制度改革不只
是政府改革的问题 ,还是整个社
会如何分配利益的问题。

应该期盼
“圣人出，黄河清”吗

中国电影的“假”


