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性教育，谁没准备好
本报记者 陈 卓

虽然提前把“教材”研究了好几遍，但
当走进教室时， 心理健康老师张林晓还是
有些底气不足。在接下来的40分钟里，她要
讲解一个看似简单的问题———“我从哪里
来”。台下坐着的，除了一群身穿校服的小
学三年级学生， 还有从当地各个学校赶来
听课的老师和校长。

这是济南市历下区准备在全区推行的

性教育课中的一节。虽然自称“脸皮很厚”，
但张林晓还是担心， 在讲解精子和卵子结
合时， 孩子们万一提出 “精子是怎么进去
的”这样的问题，自己不知道如何回答。

但实际上，这样的担心并没变成现实。
利用一本叫做《小威向前冲》的绘本作

教材，张林晓告诉孩子们，那颗叫做“小威”
的精子在一次“游泳比赛”中战胜了3亿个
同伴，率先到达终点。这时，身边一个小男
孩儿悄悄问这个扎着马尾辫的老师 ：“老
师，我知道小威的同伴不是3亿个，而是50
亿个！”

“我听说每分钟都产生好几亿呢！”听
到提问， 坐在前排的一个小男生立马插了
一句。

“我听说小威的同伴们会在48小时内
陆续死去！”刚才提问的那个男生不甘示弱
地补充。

“提到性教育，我们总觉得孩子们接受
不了，但实际上，接受不了的往往倒是我们
大人。”作为帮助济南市历下区设计性教育
课程的专家， 北京林业大学性与性别研究
所所长方刚评价说。

只有对性的神秘、 好奇，
才会带来问题

就在张林晓的性教育课开讲前， 当方
刚把这个话题在一次培训中带给当地的

200多名班主任时，“大人的问题”在培训现
场被清楚地展现出来。

在从10月25日开始的持续两天半的培
训中， 这位性社会学博士毫不避讳地向班
主任们解释， 为何在向学生展示异性的身
体图片时，不要笼统地使用“生殖器官”，而
要准确地使用“阴道”、“阴茎”等“性器官的
名称”。当提到要及时向学生讲解月经和遗
精的相关知识时， 这位大学教授还有板有
眼地学了一段涉及这个问题的谈话。但是，
这个企图活跃气氛的举动并没有得到响

应， 台下的老师大多依然保持着低头的姿
势。

“我们学校学生都特别单纯，可能不需
要这些。别本来没早熟，听了以后反而早熟
了。”一个小学班主任在开讲前小声表达着
自己的忧虑。过了一会儿，她又扭头看了一
眼同伴，试探着问：“即使讲，内容也不能太

直白吧？”
一个班主任甚至直接提出自己的担

忧：“要是给学生看了异性的身体图片，他
不满足，再去弄其他的图片咋办？”

“关于性的东西，难道你不讲，他就不
会从其他地方接触到了吗？”面对老师的担
忧，方刚反问道。

从今年年初， 他带领一个包括大学老
师、中学老师和几名中学生在内的团队，编
写了一套有108个教案的《中学性教育教案
库》。济南市历下区就是这套教案库选取的
首个试点。

这是中国目前众多关于性教育的尝试

之一。在北京，首都师范大学性教育研究中
心主任张玫玫大约5年前就和北京市教委
合作，进行“中小学性教育大纲”的课题研
究，目前全市共有50多所中小学参与其中。
而在深圳，2003年就曾编写过一部性教育
的教材， 负责编写这套教材的深圳市计生
服务中心主任陶林告诉记者， 目前正在筹
划出版第二版。

在众多推动者中， 方刚算得上是观点
前卫的一个。在他的教案库中，他不仅为学
生们准备了“认识身体”、“爱情观”这样的
话题， 还有更直接的 “性， 我们准备好了
吗？”“是否做爱，需要沟通”，等等。甚至，他
还主张通过课堂讨论， 让学生更全面地认
识色情品、少女援交以及艳照现象。

“我可不是让孩子们去看黄片，而是让
他们在了解各方面知识以后更好地做出选

择。”在方刚的教案设计里，讲解色情品时，
老师会展示国际社会对色情品或支持或反

对的不同声音， 引导学生站在各种立场展
开辩论。

“我们总说中学生不思考，这不是一个
很好的机会吗？给他们知识，让他们成长。”
说着说着， 他的语气变得有些急促，“当把
各种争论都了然于胸的时候， 学生还会把
色情品太当一回事儿吗？我觉得不会。无论
看还是不看， 这件事情的影响有那么大
吗？”

“只有对性的神秘、 好奇， 才会带来
问题。” 面对老师们的担心， 方刚几次提
到。

他提到， 早在2010年发布的中国青少
年生殖健康调查报告就显示， 我国未婚青
少年中， 约有22.4%曾有性行为， 但其中
超过半数在首次性行为时未使用任何避孕

方法。 在沈阳的一家医院里， 医生甚至发
现一个 “梳齐耳发， 满脸学生气” 的16岁
女孩儿，一年好几次来医院做人流手术。

面对医生做好避孕措施的提醒， 这个
女孩儿疑惑道：“做人流都是无痛的， 没觉
得伤害身体啊，这不就是避孕嘛。”

在方刚的培训课堂上， 一个教初一的
男老师在课间告诉记者， 在他执教的班级
里， 甚至有一个长相漂亮的女生晚上外出

不归，学生中有传言“是去援交了”。
如何处理这些问题， 那名男老师并不

知道。 但他早早地就把自己的困惑交给了
培训主持人。而后面两天的培训，他把名额
给了同校的一个女老师， 计划让女老师以
后和自己合作，一个负责给男生讲，一个给
女生讲。

“我明天可以去，但必须讲吗？我不会
讲啊！”这个不到40岁的男老师给记者展示
了女老师回复他的短信。

性教育不是出了问题再

讲，而是越早开始越好

其实，对于坐在台下的老师而言，“不
会讲”是一个普遍存在的担心。

“孩子以前从来没有接受过这些，现在
给他们讲，还不得炸了锅啊。”一个小学六
年级的老师说。 另一个打扮时髦的小学女
老师告诉记者， 虽然目前针对未成年人的
性侵犯案件频现报端，但在她所在的学校，
预防性侵犯的知识并没有被单独强调，而
是“和安全教育一起讲的”。在深圳，计生服
务中心的陶林也发现， 当三年级的小学生
被问及 “文具店的男老板把两个小女孩带
到无人的树林中会发生什么”时，大多数给
出的答案是“吵架”、“打架”、“绑架”、“杀害
以后把器官卖掉” ……很少有人意识到可
能会被猥亵。

作为北京市中小学性教育大纲总课题

的负责人，张玫玫理解老师们的顾虑。 在
大纲设计之初， 她曾设想把关于异性身体
的展示和讲解安排在小学五六年级， 但发
现上课的时候男生女生都低着头不敢看，
甚至还有人羞红了脸。 于是， 这门课程的
开设时间被不断提前， 最终发现， 当面对
小学一二年级的孩子时， 这样的问题不复
存在。

“这个年龄的孩子还没有受到成人社
会的影响，不会出现‘谈性色变’的情况。”
张玫玫解释，“性教育不是出了问题再讲，
而是越早开始越好。”

实际上，在济南，当性教育课程真正在
学校开展时，人们才发现，这个至今仍然让
有些成年人闻之色变的话题， 对于孩子们
来说，其实并不显得太早。

10月28日， 当张林晓还在准备她的性
教育课程时， 另一节针对小学六年级学生
的性教育课程正在进行。

这节被取名为“莫名我就喜欢你”的课
程， 主要帮助学生处理青春期的两性关系
问题。看起来，当老师要求男生女生站在台
前互相拉手捏肩时， 孩子们会因为羞涩而
对异性同学故意加大力气， 而当老师在黑
板上写下课程名称时， 后排一个个子不高
的男生还悄悄问同桌：“莫名是谁？”

但是， 当老师让学生们偷偷把橡皮丢

进一个写着“Yes”和 “No”的信封 ，来表示
自己是否有暗恋对象时， 在这个有着45名
学生的班级里，写着“Yes”的信封中收集了
27块橡皮。

而据讲授这节课的老师康悦介绍，这
还不是她在这个信封中收到橡皮最多的一

次，最多时数量会超过30个。
“我们总觉得孩子接受不了，其实不是

孩子有问题， 是我们自己心理有问题。”当
地一直进行性教育推动工作的历下区心理

教研员马莉告诉记者。
在方刚的培训课堂上， 为了打消老师

们对孩子接受不了的担心， 他提起了一个
听起来像是笑话的例子： 一个小学生问父
母，我是从哪里来的，父母像大多数人一样
回答，捡来的。后来，小孩偷偷写下：“我爸
妈真可怜，好像好久都没做爱了。”

台下终于出现了零落的笑声。

性教育这个东西出错太容

易了，做好太难了

“感觉有很多是被派任务来的，有人打
着哈欠，有人干别的，该笑的地方没人笑，
该记笔记也没人记 。 后来我越讲越没精
神。”讲完第一天的课程，方刚直截了当地
告诉中国青年报记者。

实际上， 这恰如性教育的现状———虽

然有不少推动者在努力， 但并不总能得到
人们热情的响应。

从北京出发之前，方刚得到的消息是，
两天半的时间里， 将有超过1000名老师参
加培训， 那将是历下区所有中小学的班主
任。但是刚下火车，他就被告知，1000人的
培训被改成了200人———全部班主任的培

训改成了部分班主任参加的轮训。
但这样的改动并没有让方刚太过介

意。 因为这次在济南获得区教育局支持的
性教育推广， 对方刚来说已是遇到过的最
高级别了。在此之前，他在南方一座城市里
同样预计耗时两天左右针对老师的培训，
在拖了将近两年后， 最终变成了一场专题
报告会。

张玫玫也告诉记者， 虽然作为一个科
研课题， 北京市的性教育大纲设计目前得
到市教委的支持， 而且加入课题的学校实
际运行情况也“相当不错”，但对于这项课
题结束后是否能得到教育局下发的一纸公

文，在全市范围推广，她还没有把握。“这得
看领导的想法， 有时候换个领导就换一种
想法。”张玫玫笑了笑说。

就在2011年， 当课题研究的阶段性成
果———一本叫做 《成长的脚步》 的书推出
时， 因为里边详细讲解了精子和卵子的结
合，并提到性交的过程，而被认为是“淫秽
黄色作品”。为此，北京市教委专门召开新
闻发布会，澄清这本计划当年9月份在北京

定福庄二小试用的书，“并非北京市的试点
教材”，“仅仅是一项性教育研究课题的中
期成果”，而且，“北京市目前没有性教育教
材的编写、试点、推广计划”。

“那只是男女搂抱在一起， 关键部位
还盖着被子呢， 如果这种图片都不能放，
那怎么跟孩子讲解什么叫性行为， 什么叫
强奸， 性教育还怎么做？” 提起这个事情，
深圳市计生服务中心主任陶林有点激动。

而他负责编写的那本性教育教材，也
曾因为页末附有患性病的生殖器图片，而
遭到家长投诉。这本被定位为“读本”的书，
初版印的两万册，用了4年时间依然没有卖
完。

“性教育这个东西出错太容易了，做好
太难了。” 一位在北京坚持了3年性教育的
小学校长告诉记者。

其实，如果追溯起来，“性教育”被正式
提出的历史， 并没有人们想象的那么短。
1988年， 原国家教委和计生委就联合发出
了 《关于在中学开展青春期性教育的通
知》。 而在2012年由教育部修订后发布的
《中小学健康教育指导纲要》中，也要求学
校开展包括“青春期教育”在内的心理健康
教育。 但这并没有给性教育的尴尬境地带
来多少改变。

“教育部不能直接管中小学，中小学归
各省区市教育厅管，在这个行政体制下，没
有一个官员或者老师愿意冒这个险， 何必
呢？”中国人民大学性社会学研究所所长潘
绥铭在接受媒体采访时分析，“开展性教育
的学校，都是凭着老师的积极性，校长的责
任感，体制上没有保障。”

作为其中一名“有积极性”的老师，同
时担任济南历下区教师进修学校副校长的

马莉告诉记者， 大约3年前， 由于自己的
孩子即将上小学五年级， 她越来越感觉到
性教育的重要性， 并准备到上海去听一次
与此有关的讲座。 当她向教育局相关负责
人申请带上两名心理健康教师一起去时，
却得到了否定的答复。 因为领导表示， 如
果再找其他老师就必须由教育局出面下发

公文，但“总不能把性教育直接写进公文里
吧”。

“别人看见前面是条河，往往就在河这
边观望，考虑是趟过去，还是坐船过去。但
我不是， 我看见前面有条河， 脱鞋就往里
走。结果发现水根本不到膝盖。”马莉如此
总结她当时的状态。

而当记者问及济南的性教育推广是否

会中途夭折时， 这位瘦瘦的女老师没等记
者说完， 就斩钉截铁地说：“我们历下区不
会做这种事情。”稍微缓了口气，她又补充
道：“虽然我没有面对面向领导汇报过我们
在进行的性教育，但所有的通知、图片，领
导都会看得到。领导到现在还没找我谈，没
说不行就代表行。”

11月18日 ，哈尔滨，暴雪已连续
下了40多个小时。街道上厚厚的积雪
给市民带来许多不便。 CFP供图

李斐然

人性之道

武汉幸福村最近不太幸福。 村里
最近正搞城中村改造拆迁， 有一块地
夹在村子和旁边的市场中间， 说不清
楚该归谁， 双方起了争执。 该怎么解
决呢？

村里的王书记想了个主意———他

招呼人开来三辆渣土车， 停在市场大
门口 ， 闹着要用泥土占领自己的土
地， 堵门！ 书记说， 这样能 “引起政
府重视”， 尽早解决问题。

市场的保安跑来阻止， 站在车旁
跟书记理论。 不过， 谁也没法阻挡王
书记要 “解决问题” 的决心。 一声指
令下去， 听话的渣土车不管不顾地把
一卡车渣土倾倒在正在营业的花鸟鱼

虫市场门口， 一下子将几个保安活活
埋住。 等旁人把保安从土堆中拉出来
时， 其中一位已经昏迷， 迟迟无法恢
复知觉。

伤员送医院了， 网上都在批评王
书记， 说他不该埋人。 但是， 王书记
自己却觉得很 “冤枉”， 他跟来采访
的记者辩白， 倾倒渣土的地方属于幸
福村， 他只是把幸福村的土倒在幸福
村的地上 ， 有什么错 ？ 王书记抱怨
说： “我现在心理上受到很大伤害。”

心理受伤的王书记恐怕一时半会

儿看不出问题的症结在哪里。 也许在
他看来， 埋人堵路都没什么大不了，
只要能保住自己村的利益， 其他都不
足一提。 这也难怪， 王书记已经用一
车渣土， 埋葬了整件事中最该被珍视
的常识———人与人之间最基本的相

处。

为官之道

广东有位叫黄志光的干部， 天天
勤勉于自己的工作中 ， 唯一的缺点
是， 他似乎一直搞错了工作方向———
这位曾经的深圳市政协副主席， 每天
琢磨各种法子 ， 为自己搭建 “保命
墙”， 想为自己保平安。

来听听黄副主席的 “保命墙” 都
包含哪些神奇法子吧： 拿着现金有底
气， 先收个几百万元的红包； 买房能
防老， 再找人送自己一套大别墅； 冬
虫夏草能养生 ， 那就搞 17斤尝尝 。
哦， 对了， 不都说烧香拜佛可保平安
嘛， 黄志光立马又有了灵感， 快， 把
我的名字刻到佛石上面去， 供来往香
客跪拜敬仰， 让同在佛石上的神灵庇
护保佑！

黄志光的官帽越戴越高， 借着受
贿堆积起来的 “保命墙” 也越建越扎
实。 可惜这堵看似坚固的墙， 在广东
省纪委下发的一纸文件面前， 瞬间土
崩瓦解。 黄志光因涉嫌严重违纪接受
组织调查， 继而在广州市中级人民法
院受审。

这位渴盼保住自己一生荣华的干

部， 显然搞错了为官的基本常识———
用贪腐堆积起来的墙壁， 就算垒的钞
票再多、 佛石再坚硬， 都无法真正保
佑这位59岁的正厅级干部官运亨通。
它们不但不会为他挡风遮雨， 反而会
越来越脆弱， 直至最终崩塌， 压碎缩
在墙壁阴影里的升官发财梦。

砍伐之道

四川楠木村村民上周决定干一件

大事———砍倒村子里活了700年的古
树。 一个姓王的村民带着一伙同乡，
扛着斧头开着吊车， 围在古树旁边，
连夜要把树砍倒。

为什么要砍树？ 他们自己也说不
清。 但是他们知道， 古树除了挂个牌
子， 写着自己700多岁， 可是一毛钱
都没为村民挣回来。 如今的楠木村需
要现钱， 不需要古树。 于是， 村里两
个小组的人跟当地木材厂老板一商

量， 当即决定， 每人分2000块钱， 把
古树砍了卖了！

可是， 这棵活了700年的古树可
没那么好对付。 700年来， 它一路向
上生长， 不管是燎原的战火， 还是震
动的大地， 都没能撼动它的根基。 村
民从晚上九点一路砍到凌晨， 大树却
依然屹立不倒； 轰隆驶来的吊车想把
大树连根拔走， 但倔强的古树却不服
命， 倒地时还把吊车拉翻， 连带着砸
中了周围村民的家。

这下子， 带头砍树的村民可要赔
大了。 当地政府暂扣了古树， 认定这
属于偷采行为； 除了支付参与砍树的
村民每人2000块钱， 他还要为被砸的
家庭支付损失费。 算在一块， 差不多
赔了近60万元钱。

你瞧， 村民的确完成了能拿现钱
的大事， 可他们却并没得到想象中的
利益。 不仅没赚到钱， 还丢掉了一堆
东西———700年的古树没了 ， 曾经完
整的民居垮了， 还有曾让这个村子引
以为荣的 “保护神”， 也随着一心渴
求眼前利益的斧子， 应声倒地。

趁雪打劫还是雪中送炭，先别急着相互否定
黄■■

一则小小的社会新闻， 让很多人感叹
“世道变了”。

不和谐的音符出现在哈尔滨今冬的第

一场大雪中。 冰天雪地里， 几名壮汉穿戴
严实， 出现在当地的工农大街上， 专守着
那些在积雪里打滑的车辆： 给50块钱， 就
帮你推一程。 新闻中写道： “市民都说他
们这是 ‘趁雪打劫’”。

很快， 一项据此设计的社会调查出现
在某门户网站的首页上： 你怎么看待哈尔
滨暴雪有人收费推车？

然而， 大众的观感与新闻所流露出来
的 “趁雪打劫” 的评价似乎迥异。 对这种
行为， 七成以上的网友选择了默默点赞：
“支持， 只是自发的市场行为”。

“东北的活雷锋都到歌里去啦？” 见
到这样的投票结果 ， 不少人显得很不淡
定。 一位微博实名认证为电脑公司工程师
的网友带着浓厚的讽刺意味说道： “牺牲
人文精神和文明为前提， 大力发展经济，
很必要！” 还有人恨铁不成钢地上升到了
民族性的高度： “中国人为什么总在自己
人有困难的时候， 不是伸出援助的手， 而
是伸出一只想赚钱的手呢？”

另一方面， 赞成收费推车的网友也不
服气： “双赢有什么不好？ 中国人就是被
太强的道德观念误导了！”

一样的斩钉截铁， 一样的觉得对方不
像话。 不知有没有网友留言后再翻翻所有
评论， 觉得两方的掐架造型宛如揽镜自照
呢？

其实， 对于类似伦理问题， 不少学者
专家多年来进行过各种探讨， 但谁都难说
自己的意见是唯一定论。

可以肯定 ， 这不是专属于中国人的
“想赚钱的手”。

美国哈佛大学政治哲学教授桑德尔在

他的 《公正 》 一书中 ， 开篇就举了一个
“趁风打劫” 的例子： 2004年夏天， 飓风
“查理” 横扫佛罗里达州 ， 飓风过境后 ，
当地很多关键物资价格突然大涨： 奥兰多
一家加油站原价2美元的冰袋涨到了10美
元， 商店里通常标价为250美元的小型家
用发电机涨到了2000美元……

一个居民在得知他需要花费10050美
元才能请人把压在屋顶上的大树移掉时，
说出了如下的话：“企图利用别人的困难和
痛苦发财是不对的。”

这句话想必也说出了大雪中哈尔滨街

头， 或是微博上许多中国人的想法。
不过， 如果更深入地了解下去， 就会

见到另一片乾坤。 每当遇到类似的事儿，
桑德尔的好朋友曼昆教授都会归结为 “自
由市场的优势所在”。 另一位自由市场的
经济学家表示， 对于冰块、 屋顶修理或发
电机这样的生活必需品， 高昂的价格， 既
有助于限制消费者不必要的使用， 也能刺
激别处的供应商向最需要它们的灾区源源

不断地提供货品———毕竟对大部分商人而

言， 有利可图， 比什么宣传都更有效。

当然，自由市场不是万能的。经济学家
们虽然能解释价格杠杆如何发挥作用，带
来好处， 但很多人的愤怒与无助不会就此
平息。 这种情感当然也是真切的。 有学者
质疑， 飓风过境后， 许多平民花大价钱买
下的服务或物品， 看似自由交易， 实则在
那样的情境下， 更接近于一种迫不得已的
选择。

关键就是掌握一个 “度”。
除了法律的规定之外 ， 这个 “度 ”，

或者说金钱与道德之间的平衡点， 似乎无
法单靠宣传和媒体来定调下结论， 而应当

是人们借助各种形式的平台进行讨论之后

达成的。
就像在哈佛讲 “公正” 课的桑德尔也

承认， 判断这些 “趁灾打劫” 的行为是否
正当， 需要评估特定情境中关于福利和自
由的不同情况。 对于富翁而言， 在狂风大
雨中为一个汽车旅馆房间或是一车能把他

带往安全地带的汽油支付高价， 顶多只是
件有些讨厌的事儿， 但对收入微薄的人来
说， 付不出这些钱， 也许就意味着他们不
得不滞留于危险的地方。

但生活中很多时候的例子并没有课堂

上呈现出来的那般极端。 比起查理飓风中
要花费一万多美元才能从屋顶上搬下来的

树， 对哈尔滨街头那些在大雪天开车出行
的车主而言， 50元钱， 恐怕还不足以令自
己陷入困境。 为了那50元而伸出的推车的
手， 未尝不是一种雪中送炭。

更何况， 不少哈尔滨网友也在评论中
表示 ， 自己当天就见过很多被困在大雪
中，依然互相帮助的人。世道没有那么坏，
而我们还握着可能改进的方向盘———不是

举着“道德”的大旗一棍子扫倒一片， 而是
更好地建构对公共事务的讨论空间。


