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改革红利及时惠民
网友点赞三亚“红包”

期待社保制度和工

资增长机制的完善

5月5日， 三亚上半年物价补贴发放
工作启动， 向62万居民一次性派发超过
2.2亿元物价补贴 ， 平均每人将一次性
获得360元。 该消息一经媒体报道， 迅
速引发网络围观和网友热烈讨论。

新浪微博网友 “老徐时评 ” 评论
道： “钱虽然不多， 但是一种态度。 改
革的红利就是应该让老百姓享受到。 其
他有钱的地方政府也应该学习三亚 。
赞！”

新华网进行的一项调查显 示 ，
88.4%的受访者认为， 三亚向居民发放
物价补贴非常有必要向全国推广。

一名新华网网友分析， 三亚是著名
的旅游城市， 受旅游经济影响， 物价持
续上涨， 造成当地居民生活压力增大。
发展旅游经济就是要让更多民众受益，
倘若因此造成物价上涨， 影响到居民生
活水平， 势必有违发展初衷。 “三亚财
政给全民发红包， 减轻物价上涨给民众
带来的生活压力， 无疑可以让更多群众
享受到改革发展的成果。”

据了解 ， 此次三亚物价补贴的对
象， 不仅限于具有三亚本地户籍的城乡
居民， 一部分非本地户籍的在职人员和
灵活就业人员 ， 也可以享受到同等待
遇。

搜狐网友 “换热GM” 对此非常认
同 。 他认为 ， 这凸显出社会公平的原
则， 也充分表达出对外来建设者的尊重
和关心。

不过， 也有网友对三亚发 “红包”
表达了不同意见。 腾讯网友 “健康亲情
理想” 说： “这点钱， 富人不在乎， 穷
人不够用， 建议月收入达到3500元个税
起征点或以上的就不要发了， 将钱用在
真正需要的人身上。”

“统计人数确实吗？ 发放流程合法
吗？ 会不会产生贪腐？ 发放后对经济产
生什么影响？ 这些问题都应该由公众监
督。” 腾讯网友 “reeking-ZH” 指出。

一名人民网网友则提出： “钱从哪
里来？ 有哪些法律的支撑？ 物价补贴发
放究竟是一种必行责任， 还是可以随意
为之？ 不解决程序性问题， 物价补贴就
可能变得极不确定。”

据了解， 三亚的 “红包” 发放始于
2010年 ， 已累计发出超13亿元物价补
贴。 三亚发放物价补贴， 已经从政府临
时性补救措施， 发展成政府财政预算的
制度性安排。

“目前我国的财政状况处于近年来
的最好水平， 国库的充盈使得政府有余
力负担 ‘红包 ’ 的支出 。 ” 搜狐网友
“飞机与舒克 ” 表示 ， 缓解通胀压力 、
保障民众生活是公共服务的应有之义，
“政府分红” 也是重要途径之一。 但是，
这并不能从根本上解决问题， 最重要的
仍然是社会保障制度和工资增长机制的

完善， 使社会各阶层都能获得不同程度
的补给与救济， 使社会财富增长最大程
度地惠及民生。

76.5%受访北京市民认可北京需要“副中心”
如果单位迁到“副中心”，半数受访北京市民表示愿意跟着去

实 习 生 刘 蕊

本报记者 王俊秀

随着京津冀一体化战略日渐清晰 ，
北京会不会有一个 “副中心 ” ， 哪里将
成为北京的 “副中心 ” ， 成为全社会高
度关注的话题， 各种版本的炒作也此起
彼伏。 对于 “副中心 ” 问题 ， 北京市民
怎么看？

日前， 中国青年报社会调查中心通过
民意中国网和问卷网， 对2502位北京市民
进行的一项调查显示， 76.5%的受访北京
市民认为北京需要有一个 “副中心 ” ，
57.6%受访者看好通过设立 “副中心” 解
决北京的 “大城市病”。

参与调查的北京市民中 ， 90后占
10.9% ， 80后 占 58.0% ， 70后 占 25.9% 。
26.0%的受访者是私营企业员工， 18.9%的
受访者是事业单位员工， 14.1%的受访者
是科研机关或高等院校工作人员， 13.6%
的受访者是国企员工， 11.5%的受访者是
外企员工， 10.0%的受访者是政府机关工
作人员。

62.0%受访者看好 “副中
心”能减少北京交通拥堵

北京市民如何看待 “副中心”？ 调查
显示， 76.5%的受访北京市民认为北京需
要有一个 “副中心”， 其中31.5%的受访者
认为 “非常需要”。 9.2%的受访者认为不
需要 ， 14.3%的受访者表示 “一般 ” 或
“不好说”。

北京市民李知乐是一个地地道道的老

北京人。 在她看来 ， 建一个 “副中心 ”，
把北京过多过杂的城市功能疏解到周边地

区是一件大好事 ， 既有利于缓解北京的
“大城市病”， 也有利于其他地区的发展。
“很多人说不愿意回家乡， 就是因为在北
京、 上海等大城市可以享受很多家乡没
有的资源 。 但是如果他们都不去建设家
乡， 家乡怎么会发展呢？ 建设 ‘副中心’
起码对北京以外城市的发展有促进作

用。”
她直言， 北京现在很多方面， 比如空

气、 公共交通等， 实在是不尽如人意。 对
于外地来北京工作的人待不下去可以换个

地方， 但对像她这种祖上三辈都生活在北
京的人来说 ， 这里是家 ， 这个城市再不
好， 还是要在这里生活。 “很期待 ‘副中
心’ 这一剂药能让疲惫的北京快点好起
来。”

北京市某科技公司职员孙妍彦认

为， 建设 “副中心 ” 不是很有必要 。 在
她看来 ， 北京是全国的政治文化中心 ，
必须要承担一些核心的政府工作 ， 这是
首都的责任 。 政府部门地理位置集中 ，
也有利于外地来京的人员一站式办理业

务。
对于目前北京的城市交通和住房等问

题， 她认为， 大城市意味着更多的就业机
会， 自然会吸引更多的人才到北京发展奋
斗， 交通压力以及住房成本也会随之升
高。 世界上的大城市都是如此， 这不是靠
政府建设 “副中心” 就可以简单缓解的问
题。

调查中， 57.6%的受访北京市民表示，
看好通过设立 “副中心 ” 来解决北京的
“大城市病”， 24.5%的受访者表示 “不看
好”， 17.9%的受访者表示 “不好说”。

具体而言， 62.0%的受访者认为设立
“副中心 ” 有利于减少北京交通拥堵 ；
56.7%的受访者认为有利于疏散北京过多
的人口； 50.9%的受访者认为有利于改善
北京的环境问题； 43.4%的受访者认为有
利于优化资源配置； 38.1%的受访者认为
有利于区域共同发展。

但也有31.9%的受访北京市民担心 ，
此举将会使被选为 “副中心 ” 的城市物
价房价飞涨 ； 25.1%的受访者担心会带
来办事以及工作上的不便 ； 22.6%的受
访者担心会在城市间引发新的交通问

题。

50.0%受访北京市民表示
如果单位外迁愿意跟着去

如果建设 “副中心”， 北京现有的许
多产业可能会向其转移。 北京市民希望北
京转移哪些产业， 保留哪些产业呢？

调查显示， 受访北京市民最希望北京
转移出去的产业的前几名分别是 “劳动密

集型产业 ” （56.7%）、 “汽车装备制造
业 ” （ 47.5% ） 、 “ 传 统 制 造 业 ”
（46.1%）、 “低端服务业” （44.2%）。

排在后几位的分别是 “医疗机构 ”

（11.5%）、 “商业中心” （13.7%）、 “政府
机关 ” （ 22% ） 、 “院校及科研单位 ”
（29.1%）、 “养老及福利院 ” （30.3% ） 、
“新技术产业” （30.3%） 等。

北京市公务员刘建军表示 ， 北京作
为首都 ， 近年空气污染越来越严重 。
“如果要有一些产业搬出去， 应当选择一
些污染排放超标的工厂 ， 以减轻北京的
污染。” 他同时表示， “如果因单位搬迁
的问题需要调走 ， 我还是愿意离开北京
生活的 。 尽管北京各方面条件要比周边
地区好一些， 但 ‘身体是革命的本钱 ’，
呼吸的空气都不好了 ， 别的都没有意
义。” 不过， 刘建军也有些迟疑， “好像
北京周边城市的空气质量比北京也好不

到哪里去”。
北京某咨询公司职员曹秀玲认为， 对

于北京而言， 就算政府机关向外转移， 金
融、 IT等产业也不应搬走。 因为这些产业
是典型的智力密集型产业， 到了别的地方
很难发展起来。

曹秀玲说 ， 如果自己的单位真的要
搬到 “副中心 ” 去 ， 就算提高待遇和福
利， 自己也不会过去 ， 可能选择离开北
京去别的大城市 。 “我更看重一个地方
的资源和基础建设， 而非它的名头。” 曹
秀玲说。

孙妍彦也表示， 即使公司迁走， 考虑
到女儿的升学和教育问题， 她还是会选择
留在北京。 “除非 ‘副中心’ 可以提供与
北京城区差不多的教育条件。”

如果所在单位迁往 “副中心”， 受访
者会作何选择？ 调查显示， 50.0%的受访
北京市民表示愿意跟着去， 28.5%的受访
者表示 “不愿意”， 21.6%受访者选择 “不
好说”。

民调显示受访保定市民最愿承接首都高新技术产业
河北学者建议探索京津冀区域考核评价机制，以促使三地不再只聚焦自身发展

本报记者 孙 震 王俊秀

从被传言要成为北京的 “副中心”，到
各方最终否认相关传言，近一段时间，河北
省保定市深陷舆论漩涡。 京津冀一体化发
展是大势所趋，对此北京周边地区的民众，
尤其是一度成为传言中心的保定市民，对
此有何看法？

近日， 中国青年报社会调查中心通过
民意中国网和问卷网，对241名保定市民进
行的一项定向调查显示，83.4%受访保定市
民支持保定成为北京的“副中心”。

参与调查的保定市民 中 ，90后 占
13.3%，80后占54.4%， 70后占27.4%。

调查发现，对于成为北京的“副中心”，
保定市民既有所期待，也有所担心。

具体而言，54.4%的受访保定市民认为
成为北京“副中心”可以在当地创造更多就
业岗位，47.7%的受访者认为有利于加快保

定的城市建设速度，36.9%的受访者认为可
以帮助当地医疗教育水平的提升。

但是也有68.9%的受访保定市民担心
成为北京 “副中心” 会让保定房价飞涨，
61.0%的受访者担心会使得物价飞涨 ，
50.6%的受访者担心会使得保定人口爆炸，
48.5%的受访者担心保定的交通会更加拥
堵 ，41.1%的受访者担心会使当地污染加
剧。

在网络上看到保定可能成为北京 “副
中心”的消息，保定市某互联网公司职员冯
晔很兴奋。 在他眼中， 这是保定发展的机
遇。“保定为北京发展付出了很大的代价。
现在很多保定人都很期待， 保定能重振大
城市雄风。”

校址在保定的河北大学大四学生刘欣

明很看好成为北京“副中心”给保定带来的
发展机遇 。“之前都说保定是北京 ‘菜篮
子’，起到的只是支持作用，好资源都是单

向流向北京。 如果能够因此实现资源双向
流动，既能促进保定的发展，也能缓解北京
的‘城市病’，那当然再好不过了。”

受访保定市民希望保定承接首都哪些

产业？调查显示，排在前五位的分别是“高
新技术产业”（53.9%）、“院校及科研单位”
（47.7%）、“汽车装备制造业 ”（44.0%）、“养
老及福利院 ” （43.6% ） 和 “政府机关 ”
（40.2%）。

排在后五位的分别是 “传统制造业”
（32.8%）、“医疗机构”（36.5%）、“商业中心”
（38.2%）、“低端服务业”（39.0%）和“劳动密
集型企业”（39.4%）。

老家在保定的崔浩在北京做软件工程

师已经有7年了。 他表示， 并不希望自己
的家乡成为北京的 “副中心 ”。 他担心 ，
所谓的 “副中心” 只是一个帮北京卸 “包
袱” 的角色。 “由于不注意产业规划和升
级， 保定这些年的污染已经很严重了。 如

果北京再把劳动密集型产业以及高污染高

能耗企业搬到保定 ， 那还不如不要这个
‘副中心’。”

“保定人都希望新能源、高科技等吸引
高素质人才的产业能落户保定， 这样既会
提高城市人口素质， 也能为当地带来高附
加值和税收，更有利于政府撤换重污染、低
能效企业。但是，这些希望能不能实现，现
在真的很难说。”崔浩直言，从现在的情况
来看， 还没有充分的理由促使他作出回保
定发展的决定。

“没有强有力的国家推动，京津冀协同
发展很难迈出实质性步伐。”河北工业大学
京津冀发展研究中心副主任魏进平表示，
京津冀一体化有效推进的关键是建立协调

机制。他建议，可以探索试行京津冀区域考
核评价机制， 以促使三地不再只聚焦自身
发展， 而是转向提升京津冀区域整体实力
这一共同目标上来。

冯奎， 国家
发改委城市和小

城镇改革发展中

心研究员

发改委研究员详解京津冀一体化为何是头等大事
目前北美建立了自贸区，欧洲借城市群组合焕发新活力。我国要扩大在东北亚区域经济的影响力，京津冀一体化发展不可或缺

本报记者 王俊秀

近期， 京津冀一体化发展战略， 特别
是北京要建 “副中心” 的传闻， 引起了舆
论广泛关注。 有关地方的模糊表态， 一些
城市开发商的借机炒作， 不仅让公众莫衷
一是， 更让问题的实质发生了转移。

如何看待京津冀一体化？ 京津冀一体
化具体如何推进？ 就此话题， 中国青年报
记者近日专访了国家发改委城市和小城镇

改革发展中心研究员冯奎。

为什么说京津冀一体化

发展是头等大事

中国青年报： 强调京津冀一体化发展
有什么样的战略意义？

冯奎： 京津冀一体化发展， 无论从区
域角度还是从推进城镇化角度， 都可以称
得上是头等大事。 一方面， 北美建立了自
由贸易区， 欧洲也通过各种城市群的组合
焕发出新活力。 目前， 中国正在把北京建
设成世界城市。 要扩大北京在东北亚这一
区域的影响力， 必须强调京津冀一体化发
展。

另一方面， 京津冀一体化在新型城镇
化方面具有带头作用。 如今， 每个省有省
会经济区， 全国有几十个城市群， 它们在
城镇化发展中面临着极为相似的人口、 资
源、 环境等问题， 都希望京津冀一体化发

展能提供成功模式。 所以， 京津冀一体化
发展的意义绝不是单纯解决北京的城市

病， 也是在为其他城市、 区域的发展进行
重要的制度性探索。

中国青年报： 习近平总书记在谈到京
津冀一体化发展时提出， 要打破一亩三分
地的思维定式。 怎么理解这种思维定式？
如何才能打破它？

冯奎： 这种思维定式的基础在于京津
冀地区是不同的行政区域， 每个地方希望
本地利益最大化。 但实际上， 一个地方出
现的问题， 只依靠本地可能无法解决。 比
如北京目前人口过度集中， 环境问题严
重， 根源之一是周边城市不发达， 许多人
宁愿当北漂也要留在北京。

打破一亩三分地思维， 最重要的是走
出一个新的发展道路， 问题大家来解决，
收益也一起分享。 如果大家都看到协同发
展的收益， 而这个收益又有很好的分配机
制， 问题就会慢慢得到解决。

中国青年报： 京津冀两市一省区域范
围很大， 其中有两个直辖市。 对于这一区
域的发展规划与利益分配， 是不是需要更
高层次的协调机构？

冯奎： 京津冀一体化的战略意义大、
任务重， 有可能会有相应的高层次协调机
构。 但是， 不能过于依赖协调机构， 因为
这会抑制其他非政府合作主体的形成， 特
别是抑制内生合作机制的形成。 从长远来
看， 还是要建立不同层次的协调机制， 发
挥好合作主体的作用。

中国青年报： 对于京津冀一体化发展
战略， 目前有哪些共识， 哪些分歧？

冯奎： 大家都在期待首都经济圈一体
化发展的相关规划， 这个规划重点是要把
京津冀作为一个整体 ， 在区域定位 、 空
间、 资源要素上进行一体化设计， 提出实
施的路线图。 目前， 地方上已经有一些思
考和实践， 比如河北省近日出台了 《关于
推进新型城镇化的意见》， 北京市也正在
整理产业疏解的相关政策文件。 可以说，
对于走京津冀一体化发展这条路， 各方已
经有了比较明显的共识。

至于分歧， 关键在于如何取得三地利

益之间的平衡， 比如港口和机场的选址、
产业的布局等， 这些都需要一段时间的论
证。 只有解决了关键的分歧， 才能真正实
现1+1+1>3的效果。

京津冀一体化战略要强调

多中心布局，不能只发展“环首
都”地区

中国青年报： 有人担心， 所谓京津冀
一体化实际上就是北京将一些劳动密集型

和高污染 、 高能耗的产业转移到周边地
区。 对此， 您怎么看？

冯奎： 这是一种曲解。 高污染高耗能
产业不是想转就转的 ， 也不是想接就接
的。 不可能在一体化的规划设计中， 把病
根子从一个地方转移到另一个地方， 这样
不但没解决问题， 反而会造成新的问题。
而且， 企业选址是企业自主权的一个主要
方面， 政府只能发布产业导向目录， 来调
控新建企业的选址， 而对于现有企业， 不
能简单地下一个行政命令让它搬迁。

当然， 政府在这一过程中也可以有所
作为。 比如， 河北省的一些城市可以通过
提升基础设施水平、 改善交通物流条件、
提升当地劳动力素质、 制定税收优惠政策
等措施， 吸引企业进驻。 对北京、 天津来
说， 要发布产业发展的中远期导向目录，
同时不断提高一般产业的生存成本和竞争

压力， 挤压出一般性制造业， 只把这些制
造业的研发中心、 营销中心留下就可以
了。

中国青年报： 很多人觉得， 在一体化
过程中， 例如北京的教育、 医疗、 文化等
资源很难分出去。

冯奎： 这的确会面临很多摩擦。 从承
接地来说， 所需要的基础设施和公共服务
在短时间内还没有完全成熟， 需要一定的
时间和过程； 从转出地来说， 一些事业机
构的功能是首都功能的配套功能， 与核心
功能连接非常紧密， 转移起来很难。 一些
行政事业单位特别是教育、 医疗等机构，
选址要考虑到集聚效应、 所服务的人口数
量、 公共服务均等化等因素。 强行搬迁，

往往会留下许多问题。 所以， 一些机构和
功能不可能在规定时间内疏导到一个指定

的城市， 这牵扯到多方条件匹配的问题。
存量需要逐步消化和引导， 增量可以先考
虑， 比如在新建医院时， 选址上要严格限
制在北京城区落地， 鼓励它到河北去。

中国青年报： 大家担心， 京津冀一体
化会不会就是把河北发展成北京的六环、
七环， 继续 “摊大饼”？

冯奎 ： 这种担心有根据 。 以前北京
“摊大饼 ”， 从里往外摊 。 河北 “里应外
合”， 推出环首都经济圈， 造成了许多问
题。 这就提示我们， 京津冀一体化发展战
略一定要强调多中心的布局， 不能再继续
“摊大饼”。 要综合考虑石家庄、 唐山、 保
定、 廊坊、 承德、 张家口等城市的发展，
不能只发展 “环首都” 地区。

另外 ， 要高度重视产 、 城 、 人的融
合。 如果选择与北京地理上有连接的区
域， 再规划上千平方公里的土地 ， 建设
几十个园区去承接疏解的产业和事业机

构， 就可能再发展一个特大型城市 。 这
样会导致特大型城市病在重心上的平移，
而不是解决。 这样的教训有很多， 有些
地方是规划了很大面积的新城， 做了很
多投资和建设 ， 结果吸引不了人过去 ，
变成空城。

中国青年报： 京津冀一体化战略具体
应该如何推进？

冯奎： 推进这一战略的前提条件是首
都经济圈规划要尽快出台， 给市场明确的
信息。 这次保定房价先行， 炒作先行， 原
因很大程度上在于有效信息太少。 此外，
交通基础设施和环境治理应该优先考虑，
还有就是基本公共服务均等化。

国际上， 一体化发展是一个持续不断
的过程 。 一般来说 ， 先开始的合作偏
“硬”， 即强调基础设施、 项目工程等方面
的一体化。 然后越来越 “软”， 就是机制、
文化等方面的一体化。 目前来看， 京津冀
一体化在未来5年之内会在交通、 基础设
施上明显进展。 再有10至15年， 随着内部
机制生成、 内生活力增强， 京津冀一体化
将进入良性互动阶段。


