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90万北京“蚁族”:沧海“横流”渴望“纵升”

本报记者 卢义杰

实 习 生 谢亚乔

毕业4年的刘彤习惯以忙碌开始新的
一天： 上午7点半起床， 带上前一天晚上
热好的饭菜， 骑10分钟自行车， 上午8点
半之前赶到单位开始工作。

这名来自中部农村的女青年， 起居范
围是北京四环外一间10平方米屋子， 月租
1000元。 房间没有客厅， 只有一条昏暗的
过道， 同住的两名舍友是她在网上发帖招
租的。

刘彤的生活状态是北京市90万青年流
动大学毕业生的缩影。

共青团北京市委 “北京青年1%抽样
调查” 显示， 85.1%的青年流动大学毕业
生租房居住， 大约77%的人员存在住房条
件较差的情况。 此前曾有学者将这部分群
体称为 “蚁族”。

在青年流动大学毕业生聚集区域，调
研组租房与其同吃同住，并采取入户分层
抽样和街头拦访随机抽样的方法，发放调
研问卷1200份 ，收回问卷1150份 ，其中有
效问卷1007份。调研组还召开座谈会50多
次，面访6700余人，深访500人。

尽管一时的处境并不尽如人意， 但不

少受访青年流动大学毕业生选择奋斗和坚

守。 在他们看来， 北京的意义在于， 能帮
助有梦想的青年实现梦想， 给不同阶层的
青年一份可能性。

19.1%从事信息传输、 软
件和信息技术服务业， 其他行
业人数比例均低于10%

刘彤在一家航天领域的单位工作 ，
而毕业于另一所高校的靳凡最终选择了互

联网创业。
2007年， 本科毕业的靳凡来到北京闯

荡。 “我非常喜欢互联网行业， 当时觉得
北京在这方面非常发达， 在这儿的第一份
工作就是在一家网站， 做科技互联网方面
的资讯提供。” 靳凡说。

他住在南五环每月270元的小平房 ，
“一张床， 一个桌子， 一个电磁炉， 冬天
屋内没有自来水也没暖气， 洗菜、 洗衣服
都要去外面”。 每天上班都要先坐快速公
交再转地铁， “晚上经常能在地铁上睡过
站”。

这名非网络专业出身的年轻人， 6年
后辞去了这份稳定工作 ， 推出创业产
品———一款聚焦TMT （科技 、 媒体和通
信） 领域的创业创新自媒体平台， “当时
和我们同时上线的自媒体有很多， 和我们
一样关注科技 、 创业领域的自媒体也不

少， 竞争激烈是必然的”。
靳凡猜对了这个趋势。 团北京市委调

研组报告显示， 北京青年流动大学毕业生
的特征之一， 是 “围绕高端产业聚集， 顺
应产业发展方向”， 在京的青年流动大学
毕业生从事最多的行业为信息传输、 软件
和信息技术服务业， 占19.1%， 而其他行
业人数比例均低于10%。

这些聚集区域主要分布在北京北部和

东部的城乡接合部。 调研组发现了3个规
律： 多数分布在中关村 、 CBD及综合商
业区等高端服务业密集区域； 部分毗邻高
校集中的地区； 多数分布在轨道交通、 高
速公路较发达地段。

调研组认为， 青年流动大学毕业生的
聚集和从业特征， 与北京市近年来进行产
业结构的升级改造有关。 北京以科技、 文
化创新为主的产业发展方向， 更多吸纳了
具有良好教育背景的流动青年就业， 一定
程度上逐渐调整流动人口结构。

据调研组统计 ， 这部分群体目前共
73.2%毕业于京外高校， 68.6%来自农村和
乡镇。

近七成每天触网超过两小

时， 逾四成网络社交频繁

“95%以上的人员每天都会使用网
络 ”、 “近七成表示每天触网超过两小

时”， 调研报告用 “该群体均能熟练使用
网络” 对这组数据作了评价。

刘彤显然是这一群体的典型。 每天下
班之后， 网络成为生活的关键词： 通常的
娱乐方式是玩游戏、 看视频， 与好友互动
则通过刷QQ空间、 朋友圈， 她偶尔也给
家里打电话沟通近况。 因为通讯主要依赖
微信、 QQ， 所以 “每个月话费不超过30
块钱”。

网络带给她另外的便利， 就是她在网
上发帖招到了两名舍友。 不过， 刘彤并不
常与她们说话， 她更喜欢自己一个人玩手
机或电脑。

与刘彤截然不同， 靳凡每月的流量和
话费加起来超过300元， “我喜欢这个行
业， 就喜欢交这个圈子的朋友。” 靳凡告
诉记者， “现在， 有机会我就会和朋友聊
天吃饭。”

在调研组提供的数据中， 他们的行为
再普通不过了。 数据显示， 86%的人员拥
有智能手机 ， 近90%的经常使用QQ、 微
信等即时通讯工具， 并开通浏览微博。 他
们上网的主要活动包括浏览新闻、 搜索信
息、 即时通信及收发邮件、 观看视频、 网
络购物等。

调研报告披露， 这一群体网络社交频
率比较高， 近两成人员参加过网上发起的
兴趣类集体活动。 这也正是靳凡的爱好。

事实上， 他们恐怕并非甘于旁观的一

群人。 调研组发现， 青年流动大学毕业生
还普遍关注网络热点问题， 部分人员网络
表达和行动力较强。

这一结论的依据是 ， 调研发现 ，
43.5%受访者表示曾参与过网络围观、 人
肉搜索 、 意见表达等网络群体活动 ，
32.9%有 “发帖被大量转载”、 “微博评论
社会现象吸引大量网友关注” 或 “制作的
视频被大量下载或浏览” 的经历。

收入与京籍青年接近， 发
展型支出比重大， 月均保有储
蓄或结余1246元

对于青年流动大学毕业生而言， 实现
纵向提升的 “梦想” 是北京的另一个代名
词。 调研组发现， 从他们的支出结构上，
这一点体现得愈发明显。

在毕业的第3年， 刘彤重新圆了读研
之梦。 她报考了电子信息领域的在职研究
生， “专业与自己的工作很有关系”。

“因为大学毕业那会也尝试过考研，
但没有考上， 家里负担又重， 就直接参加
工作了， 但还是有那个心。” 刘彤说， 她
利用双休日和下班后的时间去上课， 3年
的学费是3万元左右， “这笔钱要自己出，
家在农村， 并不宽裕， 爸妈已经不可能再
给自己钱了”。

刘彤算了一笔账， 自己每月收入5000

元， 扣去1000元房租、 其他生活开销， 每
月能存2000元左右。

这个收入尚属中等。 调研组从不同行
业、 区域对80后非京籍大学毕业生、 农民
工及京籍大学毕业生三类群体各采样1000
人， 调查问卷统计显示， 80后非京籍大学
毕业生月平均工资为4133元， 接近80后京
籍大学毕业生 ， 远高于80后非京籍农民
工。

调研组进而分析了支出结构 ， 发现
“基本生活支出、 个人发展及交际支出 、
结余及其他” 大约各占了青年流动大学毕
业生的三分之一。 其中， 用于住房、 吃饭
和交通的基本生活支出水平较低， 月均保
有储蓄或结余1246元，

上升的渴望在这一群体中更加显著。
调研组发现， 和同龄非京籍农民工、 京籍
大学毕业生相比， 他们明显呈现出用于参
加培训学习、 移动通讯、 上网、 交友聚会
等为未来积蓄力量及扩大交往空间的 “发
展型支出” 比重较大的特征。

调研组分析， 保持较低的生活开支和
较高的储蓄结余， 既体现了青年流动大学
毕业生为未来发展进行积累的特点， 也反
映出这一群体对目前的生活方式和状态具

有一定程度的自主选择性。
在靳凡看来， 未来发展的考量， 恰恰

是他留在北京打拼的原因。 他上大学的时
候， 就做过很多兼职， “一直想着自己在
商业方面有一定作为”。 他如今喜欢北京
的拓展性， 可以帮助怀有梦想的年轻人实
现梦想 ， 给各阶层的青年一个可能性 ，
“如果在老家， 我一定没有机会和平台做
这些”。

（文中大学生姓名为化名）

北京青年大型调查报告———

310万流动务工青年:打拼生活 不甘现状

本报记者 卢义杰

实 习 生 谢亚乔 阚文琦

从乡镇到特大城市， 从无到有地打拼
奋斗———这样如电影般的冒险故事， 每天
在北京都上演。

魏则兴把这个故事写了12年。 这名成
升建设劳务有限公司的建筑工人， 2003年
来到北京， 他从 “小工” 做到 “项目管理
员”， 如今带领团队负责5栋楼和一个车库
的水电安装 ， “面积大概有 5.6万平方
米”。

在首都发展的路线图中， 魏则兴所在
的人群愈发有标本意义。 他们在京居住半
年以上， 年龄在18至35岁之间， 而因为没
有北京户籍 ， 其生存状态经常被用 “流
动” 来形容。

团北京市委 “北京青年1%抽样调查”
将这一人群概括为 “流动青年群体”， 其
下又细分为拥有大专以上学历、 占比22%
的 “青年流动大学毕业生”， 以及大专以
下学历的、 占比78%的 “青年流动务工人
员”。

调查组测算， 截至2014年12月， 北京
市流动青年约为400万人， 其中310万人为
青年流动务工人员。 这在818.7万北京市
常住外来人口的总数中不容小觑。

中国青年报记者注意到 ， 尽管工种
不同 ， 但他们的一些境遇相似 ： 相当一
部分人与乡土血亲结缘， 工作强度较大，
住房条件紧张 ， 而在这座庞大的城市面
前 ， 又有相当一部分人保留着提升自己
的动力和愿望 ， 并且有的人已经付诸实
践。

四分之一来自河北，来京
渠道、朋友圈呈现乡土、血亲关
系特征

如果没有老乡打招呼， 魏则兴的 “北
京梦” 恐怕不会这么快开始。

魏则兴进京前在山东烟台干过一年多

保安， 2003年春节， 他听在北京务工的老
乡说他们工地需要招聘工人， 就和两个老
乡一起来了北京。

北京京客隆望京店生鲜区领班刘磊，
其北京生活也是从与老乡结缘开始， “我
们村里有人在北京工作 ， 我就想跟他出
来 。” 2001年， 刚初中毕业的刘磊一下火
车， 就被老乡接应着， 去了北京怀柔的一
家肉类联合加工厂， 当天给安排了工作和
住宿。

他们的来京之旅， 正是团北京市委调
研发现的典型模式之一。 在调研组的分类
中， 魏则兴属于 “相对集中管理的建筑、
保安业青年从业人员”， 这一群体大约占
青年流动务工人员的10%， 其来京渠道呈
现出 “明显的乡土地域特征”。

“由于技术含量低 、 由公司统一招
工， 统一承接工作项目， 因此同一地区人
员结伴而行、 由老乡介绍来同一单位的现
象非常多， 并且呈现成建制流动的现象。”
调研组解释， 在此基础上， 该群体在可信
赖的朋友圈中63%的为老乡。

这一调研共选派数百名调研人员， 召
开座谈会50多次 、 面访6700余人 、 深访
500人， 其中， 面向青年流动务工人员发
放了调查问卷5827份， 其中有效问卷5494
份。

除了乡土地域关系 ， 血亲关系也是
来京和就业渠道的典型模式 。 这在占青
年流动务工人员10%的 “大型商场市场中
的青年销售人员 ” 身上体现最为明显 。
调研组发现， 该行业常出现 “家族式承
租商铺”、 “商户雇用自己老家的亲戚帮
助销售”、 “兄弟姐妹一起来京从事该行
业” 的现象。

特殊的雇佣关系 ， 也让这一群体与
社会接触少， 最终形成 “信息获取、 困难
解决严重依赖雇佣和老乡关系” 的局面。

这不是个例。 调研显示， 在占青年流
动务工人员48%的 “分散就业和生活的流
动务工青年”， 其遇到困难也更愿意求助
于老乡同事。

这些老乡， 都来自哪些地区呢？ 调研
组发现， 青年流动务工人员来源省份前六
位的分别是河北、 河南、 山东、 黑龙江、
山西 、 安徽， 全部是北京周边的北方省
份， 约占总量的60%， 其中河北一省就占
了总量的四分之一。

这种流动人口来源地结构与全国其他

地区的分布规律一致。 根据2014年 《中国
流动人口发展报告》， 北京居于全国主要
流入地省区市第四位 ， 仅次于广东 、 浙
江、 上海。 而作为所在聚集城市群的核心
城市， 上海、 广东也有六成以上流动人口
来自邻近的省区。

77%从事第三产业， 两类
工种的六成员工每天工作时间

超过8小时

追逐 “北京梦” 的过程并不轻松。 在
北京恒安卫士保安公司的地铁安检员郭艳

茹看来， 最直接的感觉是 “虽然天不亮就
起床， 回到寝室已经天黑 ， 但你会很开
心”。

郭艳茹把生活描述为 “有纪律， 也很
便利”： 吃住都在基地， 食宿统一管理， 5
点开始有早餐供应， 上午9点统一检查卫
生， 晚上12点按时查寝、 熄灯。 上、 下班
排队 ， 下班后由中队长统一带回基地点
评， 晚上还有班务总结会。

魏则兴刚来北京的时候， 则经历过多
个工地的变化。 起初的上班时间是9.5个
小时， 并要根据工期的长短进行调整。 工
地先是和平里， 后来又到了西直门、 北京
北五环外的天通苑， 2004年开始又在北京
东边的通州工作了两年。

这在相对集中管理的建筑、 保安业青
年从业人员群体中已是常态。 这一群体多
数由建筑劳务公司 、 保安公司招募 、 培
训、 管理， 根据需要派驻到各施工工地、
驻区单位， 不论派遣单位还是使用单位，
都有明显的单位制管理特征。

一些群体的工作强度更辛苦一些。 在
调研组公布的四类群体的数据中， 有两类
出现六成员工每天工作时间超过8小时的
情况 ， 其中 “大型商市场的青年销售人
员” 的情况较突出。

调研组发现 ， 他们集中在服装 、 蔬
菜、 建材等行业大型批发市场， 就业非常
集中， 且同质化严重。

调研报告显示， 这一群体中68%的每
天工作时间超过8小时 、 37%的超过10小
时， 74%的每周最多休息1天、 24%的没有
休息。 调研组还发现， 各大型批发市场的
营销人员多数未签订劳动合同， 单位未缴
纳社会保险。

对于北京东港安全印刷有限公司数据

事业部生产班班长史靖旭而言， 上班的压
力他感觉 “还可以”。 上班时间是每天早
上8点到晚上7点， 午休1小时， 很少加班，
“每周六有时义务劳动半天， 基本上每周

能保证休息一天半。”
他所处的工业园区中的青年产业工人

群体， 占青年流动务工人员的10%。 根据
调研报告， 该群体60%平均每天工作超过
8小时 ， 超过8小时的绝大多数都有加班
工资 ， 64%每周都能休息两天 。 这一群
体的管理规范许多 ， 有98%与单位签订
了劳动合同 ， 94%的单位缴纳了社会保
险。

中国青年报记者注意到 ， 流动青年
所从事的工作背后， 是北京行业结构调整
的大格局。 调研组发现， 青年流动务工人
员从事批发零售业、 住宿餐饮业、 居民服
务业、 信息技术服务业、 租赁服务业等第
三产业的约占77%。 这一就业结构与北京
第三产业占GDP总量77.9%的产业结构基
本吻合。

三个区县聚集近半流动青

年人口， 多分布于四环至六环
间城乡接合部

朝阳、 海淀、 昌平， 这3个流动青年
人数各达50万以上的北京区县， 容纳了北
京近一半的流动青年。 调研组发现， 这部
分群体分布在四环至六环之间的城乡接合

部的社区和村庄中。
和2012年团北京市委的调研相比， 流

动青年的聚集区域逐渐向外扩散。 调研组
分析， 这与北京城市建设和城乡接合部改
造的步伐加快有一定关系。

魏则兴经历了房屋的变迁。 2003年，
他在北京和3名工友租住在和平里 ， 共
20平方米 ， 除了两个上下铺 、 一个小桌
之外就放不下别的东西了， 每人月租50
元。

4年之后， 魏则兴兼顾3个项目， 但依
然住在板房。 夏天， 铺了一层油毡的石膏
式板房很热， 夜晚难以入睡， 等到晚上11
点稍微凉快些才能睡得着。 板房是大部分
工人的选择。 通常每栋板房有3层， 共45
间， 每间可容纳4人到12人不等。

这与调研组的结论相吻合。 调研组发
现， 相对集中管理的建筑、 保安业青年以
工作地集体住宿为主， 日常工作生活基本
都是和同事在一起， 在外租房居住的仅占
13%。

调研报告显示， 居住分散且条件较差
的算大型商场和市场的青年销售人员。 从
居住情况来看， 该群体大都在工作场所周
边自己租房， 多数居住在城乡接合部条件
较差的村庄中， 仅16%居住在配套公寓或
单位集体宿舍中。

刘磊的妻子也在京客隆厂家工作， 两
人每月加起来有8000元左右的收入。 他们
居住在工作地附近的一间10平方米左右的
地下室， 每月房租500元。

相对而言， 工业园区的青年产业工人
的就业、 居住更集中一些。 调研显示， 在
各类园区就业的产业工人约60%居住在园
区 、 单位提供的公寓或宿舍中 。 主要工
作、 生活空间高度一致， 与外部接触少，
在可信赖的朋友圈中本单位的同事占到

53%。
最为分散的是分散就业和生活的流动

务工青年， 他们60%以上都以各种方式租
房居住， 仅有部分餐饮业从业人员由单位
提供统一住宿。

普遍有提升的动力和愿

望，希望获得就业信息、技能培
训等帮助

经过数年打拼， 一部分青年流动务
工人员在北京实现了自己的价值。

刘磊从一名普通员工到领班只用了两

年多， “干一份工作就得干好了， 刚开始
不熟悉， 但是现在得心应手”。

他自己买了电脑， 回家通过老乡和互
联网了解考试信息， “我想考营销管理方
面的专业”， “去年想过要考大专， 感觉
自己的知识还是不够用”。

目前略显尴尬的事实是， 流动青年中
78%为大专以下学历的青年流动务工人
员， 而这当中约200万人为初中学历， 占
流动青年总数一半。

调研报告认为， 大型商场和市场的青
年销售人员对未来规划比较模糊， 该群体
由于业余时间少、 工作内容单一， 绝大多
数对于如何提升自己、 未来怎么发展没有
明确规划， “有留京意愿、 没具体目标，
也不清楚如何实现”。

对于分散就业和生活的青年流动务工

人员来说， 该群体中44%的近两年换过工
作， 80%的最想得到的帮助是 “提供丰富
的就业信息”。 调研组发现， 相当一部分

行业没有技术等级和标准体系， 缺乏人才
培养和选拔的机制， 从业人员长期从事单
一水平的工作， 难以实现技能提升和地位
改变。

同样期望改善现状的， 还有保安、 建
筑行业的从业者。 调研报告显示， 这部分
人群中33%对当前境况表示不满意， 对自
我身份的认同度普遍较低。

魏则兴便不甘于现状。 他月收入8000
元， 其中5000元寄给家人， “留在手上的
钱， 更多用在了考试上”。 去年， 魏则兴
自学通过了造价员考试， 此前他还拿到了
施工员证。

史靖旭则已经自考了宁夏大学艺术设

计的大专， “现在离自己的理想还有一定
距离 ， 但我在印刷方面的理想在慢慢实
现 。” 史靖旭的语气中充满希望 。 这名
2009年中专毕业的辅助工人， 如今， 早已
竞争上岗升级为管理50个人的生产班班长
了。
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谁是城市里
的陌生人

王钟的

对青年流动务工人员的调查， 显
示出耐人寻味的一面： 来京流动务工
青年信息获取、 困难解决严重依赖雇
佣和老乡关系； 由老乡介绍来同一单
位的现象非常多； 保安业青年从业人
员在可信赖的朋友圈中 63%的为老
乡。 种种数据都能佐证， 尽管来到了
“陌生人社会” 占主导的大城市， 青
年流动务工人员依旧存在割不断的故

乡情结。
人人都有故乡情结， 作为一种朴

素的情感， 它扎根在很多中国人的内
心深处。 但是， 仅仅用传统文化来解
释来京流动务工青年的表现， 显然不
太全面。 很多其他城市人尽管思乡，
但不会把老乡群体当成生活重心， 而
流动务工青年的故乡情结， 却表现在
日常社会行为中， “老乡” 是他们生
活中最重要的依靠。 现代社会规则大
于人情， 北京还是竞争环境成熟的一
线城市， 为何他们还深信抱团取暖好
办事的古老法则？

这与城乡壁垒脱离不开干系。 青
年流动务工人员大多来自农村和乡

镇， 主要从事第三产业、 建筑业和制
造业， 入行门槛低。 在北京这样劳动
力来源丰富的城市， 只能通过乡情构
建群体竞争力。 他们的工作多属劳动
力密集产业， 用人单位为了削减招聘
成本和管理成本， 也乐于聘用彼此熟
悉、“知根知底”的老乡群体。最近一位
学者走红网络， 他在研究中发现全国
复印店老板大多是湖南人， 实际上这
种现象很多行业领域都存在。

但是， 青年流动务工人员自发形
成的乡情关系， 也为他们真正融入城
市构成了障碍。 因乡情结缘， 亦可因
乡情疏离 ， 他们成为城市里的陌生
人。 工作圈子、 生活社交圈子局限在
一个个小群体里面， 圈子内信息流通
的通畅， 掩盖不了更大范围内信息渠
道的闭塞。 此外， 一旦乡情群体里的
“顶梁柱” 没了， 就有可能一时 “群
龙无首”。 对于他们而言， 群体怎么
样， 个人也怎么样， 脱离群体实现独
立发展成为一种奢望。

走出因乡情构成的圈子， 是青年
流动务工人员获取更广阔发展空间的

必然选择。 而这一切的实现， 离不开
社会各界的支持， 这也正是打破城乡
壁垒的一种努力。 比如， 在招收务工
人员的时候， 用人单位要不因地域论
英雄， 更不能因社会上对某些地区的
刻板成见， 而对务工人员以有色眼镜
相看。 青年流动务工人员只能通过家
乡的圈子解决困难， 其实也是一种社
会不公的体现， 既然制定了各种社会
规则， 就不要管求助者来自何方。

青年流动务工人员要实现发展，
前提是转变自身观念。 只要大胆地向
外迈出一步， 他们也可以发现城市里
不乏善意者， 不乏愿意帮助他们融入
城市的各方力量。 躲在同乡人构成的
圈子里 ， 或许可以让人一时感到舒
坦， 但是长此以往并非好事。 既然选
择了城市， 就不要害怕竞争， 不要回
避与陌生人打交道。 否则， 一味依赖
家乡人办事， 人走出了家乡， 心还留
在老家， 扎根城市就还很遥远。
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