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53.2%受访者感觉人情消费负担重
61.7%的人希望大力宣传节约、简化精神，提倡礼轻情义重

实 习 生 秦冬雪

本报记者 王俊秀

万家团圆的春节过完了， 许多人的钱
包也瘪了。 过年送礼是传统习俗， 但如今
越来越高档的礼品、 一年多过一年的压岁
钱， 成为许多人过年回家的沉重负担。 上
周， 中国青年报社会调查中心通过题客调
查网和新浪网， 发起的一项题为 “你为人
情消费所累吗 ” 的调查显示 （5795人参
加）， 多数人每年在人情消费上花费1000
元~6000元之间 （64.4%）， 但超过6000元
的也占到近两成 （19.1%）。 53.2%的受访
者感觉人情消费负担重。

受访者中 ， 80后占 32.6% ， 70后占
43.2%， 60后占15.9%。

我国户均人情支出在家

庭总收入占比高达7.9%
最近， 在某公司上班的陈小姐仔细算

了一下账， 发现过年开销近8000元。 这对

于刚毕业工作两年、 月工资3000多元的她
来说， 着实是一笔不小的开支。 “过年回
家， 总得给长辈们买点礼品， 给晚辈们发
压岁钱， 这两年水涨船高， 钱少了根本拿
不出手。” 透支了两个多月工资的陈小姐
过年回来后， 只能眼巴巴地盼着尽快发工
资来填补 “亏空”。

人情消费是在日常生活中人与人之间

人情往来的费用支出， 它具有加深情感和
促进交往的功能。 但随着城乡居民生活水
平的不断提高， 人情消费也在不断升格，
成了不少人一项沉重的生活负担。 西南财
经大学中国家庭金融调查与研究中心2011
年发布的数据显示， 我国户均人情支出在
家庭总收入中的占比高达7.9%， 农村家庭
则高达11.4%。

本次调查显示， 受访者每年的人情消
费层次， 主要集中在1000元~6000元， 其
中有两个消费区间占比最高： 花费在1000
元~2000元区间的受访者占16.8%， 花费在
2000元~3000元的受访者占15.7%。 但也有
19.1%的受访者每年人情消费超过了6000
元。

来自四川的谢先生在国有企业上班，
年工资5万元左右。 一年下来， 他在人情
消费方面要花到5000元， 而且集中在春节
前后两个月。 “现在人们的人情消费越来
越多。 比如结婚的礼金就从50元涨到200
元 ， 又涨到三四百元 ， 几乎翻了好几
倍。”

调查中， 53.2%的受访者感觉人情消
费给他们造成了沉重负担， 其中15.6%的
人认为负担 “很重”。 认为人情消费负担
“不太重” 的占5.6%， 认为 “没负担” 的
只占3.1%。

人们对 “人情消费” 既爱又恨， 可谓
毁誉参半。 正面评价有： “是一种传统礼
节习俗” （43.4%）、 “是联络感情、 增进
友谊的一种方式 ” （38.6%）。 负面评价
有 ： “成为许多人的负担 ” （34.8% ） 、
“是面子心理作祟”（34.3%）、“是一种畸形
的消费 ”（25.3%）、“是一种不良的社会风
气”（24.8%），还有人认为是“滋生贪污腐败
的温床”（24.6%）。近半受访者（49.4%）对人
情消费持中性看法，认为是一种礼尚往来。

西南财经大学消费经济学教授王裕

国，在接受中国青年报记者采访时表示，人
情消费实际上是人们礼尚往来习俗根深蒂

固的表现，是小农经济留下的产物。但在当
今商品经济时代， 人情消费不再是传统的
相互支持意义上的礼尚往来， 而是带有人
情投资的意味。

38.3%的人对人情消费表
示无奈，但不得不跟风随大流
调查显示， 人们进行人情消费的对象

主要是：朋友（71.0%）、亲戚 （67.1%）、长辈
（51.8% ）、同事或同学 （48.1% ），还有领导
（28.1%）、 老师 （17.1%） 及一切社会关系
（21.7%）。

人情消费种类繁多， 包括： 婚嫁送礼
（69.0%）、逢年过节送礼 （46.1）、添丁送礼
（45.4% ）、同学同事聚会 （44.7% ）、压岁钱
（42.9%）、 生日寿辰 （38.3%）、 祝贺乔迁
（31.3%）、 看病求医 （26.6%）、 职场打点
（23.9%）、升学拜师（17.8%）等。

“在各种婚嫁、寿辰、升学等宴会中，人
们习惯以宴客的桌数来衡量礼仪的隆重程

度，这样只会越来越攀比。普通老百姓一面
要应对这样的排场， 一面要应对还礼的负

担，而且还礼通常要高于别人送礼的礼金，
最后只能死要面子活受罪。”湖北红安的殷
先生说。

湖北宜昌的陈永发在民意中国网上留

言，现在一些人情消费已沦为敛财方式，消
费标准越来越高， 每年收入的一半都要用
作人情消费。被请者为收回付出，不得已也
开始大摆宴席，结果陷入恶性循环。

王裕国教授认为， 婚丧嫁娶等正常人
情消费无可厚非， 办一些大事也需要有一
定的形式， 但为了追逐面子和排场不择手
段、不计成本，就有些变味了。

他说， 现在人们的人情消费支出确实
在逐年上升， 对于收入不高的人来说，是
一种负担。人情消费在农村占到家庭收入
的30%到50%， 对于刚摆脱温饱进入小康
的农村家庭来说往往很难承受，但是没办
法，因为已经成为一种习惯，“收了别人的
礼得还，也希望自己的付出得到相应的回
报。”

对于人情消费，调查中，38.3%的受访
者表示无奈，但不得不跟风随大流。23.7%
的受访者表示反感，认为这样的风气需尽
快改善。也有23.1%的人认为这很正常。

在兰州大学哲学社会学院副院长陈文

江看来，人情消费在中国是一种民俗文化，
亲朋好友有婚丧嫁娶， 人们送财物表达祝
福、庆贺、哀悼等，逢年过节，晚辈给长辈送
点礼表示祝贺， 都是很正常的。 只是近年
来，随着人们物质生活条件的改善，人情消
费越来越货币化， 并在互相攀比中被逐年
拉高。“中国是礼俗社会，崇尚礼尚往来，比
如你给我500元，我给你就不能少于500元，
一来二去就越送越多。”

但他认为， 人们在人情消费方面其实

会量入为出， 但打着礼尚往来的旗号给党
政官员、权力阶层送礼则是另外一个问题，
它不同于亲朋好友之间的正常人情消费，
而是一种权钱交易。

54.2%的人建议倡导朋
友、亲戚之间互免礼节费用
该如何改善人情消费过重这一现象？

调查显示， 受访者的建议有：“大力宣传节
约、简化精神，提倡礼轻情义重”（61.7%），
“倡导朋友 、 亲戚之间互免礼节费用 ”
（54.2%），“严肃党风政纪，狠刹腐败式人情
往来”（48.5%），“遏制节假日礼品奢侈包装
现象”（42.8%），“培育一些打理礼节事务的
社会组织， 对群众人情消费进行合理约束
和引导”（32.1%）等。

王裕国教授提出， 在人情消费畸形走
高的当下，要提倡移风易俗，维护关系不应
该靠物质和金钱。首先，应该提倡邻里、亲
朋之间，办事不要摆阔气、讲排场，提倡节
俭。“现在宴席费用都不低， 结婚动辄三四
十桌，就拉高了送礼的份子钱，何况送礼的
人还期望以后收回， 人情消费只会越来越
高了。”其次，领导要带头倡导节俭之风，媒
体也要起到舆论宣传的作用，反对、抵制这
样的风气， 更杜绝以人情消费名义进行权
钱交易。

四川的谢先生认为， 送礼的目的是大
家沟通关系，完全取消不太可能，但是可以
通过其他方式， 比如大家可以出份子钱、
AA制，不要总是请客送礼。

“人情消费已经成为一种负担。如果能
大力遏制婚丧嫁娶大操大办之风、 节假日
送礼之风，相信很多人都会轻松很多。 ”民
意中国网友陈利江说。

漫画： 刘道伟

在日本不进行垃圾分类
会被周围人看不起
随意丢弃垃圾、 不处理

宠物粪便会被严罚甚至逮捕

本报记者 王聪聪

日本从上世纪80年代开始实行垃圾
分类回收， 如今已经成为全球垃圾分类
回收做得最好的国家。近日，毕业于同济
大学、在日本做软件工程师已有6年多的
谢威，告诉中国青年报记者，垃圾分类已
经成为日本公众的一种自觉行为， 即使
没人监督也会严格执行。 这不仅得益于
政府关于垃圾分类的制度建设， 也得益
于低碳环保的社会文化和每个人践行制

度的认真细致精神。
中国青年报： 据说日本的垃圾分类

做得很精细，能举例介绍一下吗？
谢威： 在日本， 我每搬到一个新地

方， 必定会有该区域垃圾分类处理时间
的图文介绍送过来，还是多语言版本的。
日本几乎所有商品都有垃圾分类标识，
比如一个饮料瓶，瓶盖、塑料标签、瓶身
都会标明属于哪个种类， 这样更有利于
回收。 即便是宠物狗的粪便， 如果不处
理，也有可能因此而被逮捕，东京和长野
都发生过这样的案例。

中国青年报： 日本的垃圾是怎么回
收的？

谢威：每个区都不太一样，但大致可
以分为三大类： 一类是可回收的资源垃
圾，包括塑料容器包装、玻璃瓶、书本杂
志等。 这类垃圾由各区的专门从业者处
理，统一回收再利用，基本上一周一次。

第二类是可燃烧的生活垃圾，包括厨
房产生的生活垃圾、无法再利用的纸屑纸
巾等。这类垃圾比较多，一般一周收集2到
3次，回收后通常焚烧处理。另外，市场上
也有专门处理生活垃圾的机器销售，我的
一位朋友有了小孩后， 生活垃圾比较多，
就专门买了处理装置，以便每天自己处理
垃圾，不会堆积产生异味或者招惹蚊虫。

第三类是不能燃烧的垃圾， 包括灯
泡、陶瓷等废弃且不可燃的生活用品。这
类用品的回收处理比较麻烦， 一般一个
月一次。 垃圾必须按指定的日期扔到指
定地点才能被回收处理， 否则会被贴上
扔错的标签不做回收。

日本的超市有专门的统一回收点，
回收泡沫容器、牛奶盒等，电器用品商店
也有专门回收干电池的容器。另外，粗大
垃圾和电器制品垃圾， 是需要花钱专门
处理的，随意抛弃属于违法行为，会被严
厉处罚。

中国青年报： 一般什么时间回收垃
圾呢？

谢威：不同分类的垃圾，回收时间也
不同，过了规定时间就只能等下一次了。
我住过一个公寓， 生活垃圾每周六早上
回收一次，而且不允许前夜扔，怕被乌鸦
叼散。如果睡个懒觉起床晚了，垃圾车开
走了，就得让垃圾在家里再臭上几天。所
以那段时间我每周六早上都得注意听垃

圾车的声音， 再困也要起床扔了垃圾再
睡回笼觉。

中国青年报：垃圾分类回收后，怎么
循环利用呢？

谢威： 循环再利用也是分类进行的。
第一轮筛选出能马上再利用的物品， 进入
专门的二手物品流通渠道。比如二手书、二
手电器、 二手衣服， 都有比较大的买卖市
场。第二轮筛选出的物品，由专门的从业者
处理，包括泡沫、塑料等可以被大规模回收
利用的物品。第三轮才是废弃焚烧处理。

中国青年报： 日本年轻人对垃圾分
类回收是怎么看的？

谢威：他们从小就看到大人做垃圾回
收处理，耳濡目染养成了自觉分类垃圾的
习惯， 不好好做的话会被周围的人看不
起。几乎所有人都以自觉分类回收垃圾为
骄傲，大部分拥有“一户建”（类似于国内
独立的小别墅）的日本人，都会把垃圾整
整齐齐地放在门口，以“耻文化”为中心的
日本人是不会在家门口做丢人的事。

中国青年报： 你对这些复杂的垃圾
处理方式适应吗？

谢威：在我们居住的公寓，业主每个
月需要缴纳一定的管理费， 有专人处理
垃圾。被弄错了分类的垃圾会被捡出来，
贴上小纸条放在公寓入口处作为警告。
我刚到日本那一两个月， 怕搞错不敢扔
垃圾， 后来基本上都适应了。 为了减少
垃圾， 我在买东西之前， 都会认真考虑
是否真正需要， 用完应该怎么处理， 从
某种角度来说 ， 这确实改变了我的生
活。 其实都是举手之劳， 但精神获得愉
悦， 于人于己于社会都好。

谢威 ，
同济大学毕

业生， 软件
工程师

漫画： 朱慧卿

万人民调：67.2%受访者认为当下学雷锋更具现实意义
41.8%的人曾“热心帮助别人却遭拒绝”，但有49.3%的人表示遇到陌生人有难处，还会施以援手

本报记者 孙 震

中国社科院不久前发布的一项针对7
城市居民的调查数据显示， 中国社会目前
总体信任程度的平均得分已不满60分， 超
七成人不敢相信陌生人 。 今天是3月5日
“学雷锋日”， 我们在提倡雷锋精神的同
时， 发现 “帮忙” 在现实中也因为信任问
题遭遇了不少尴尬。 你认为是什么原因让
人与人之间变得冷漠？ 在当下我们该如何
继续发扬雷锋精神？

近日， 中国青年报社会调查中心通过
题客调查网和民意中国网， 对10364人进
行的一项题为 “你觉得陌生人间的信任度
降低了吗？” 的调查显示， 82.6%的受访者
认同 “超七成人不敢相信陌生人” 这一说
法 。 69.2%的受访者表示 ， “欺骗造假 ，
使社会整体诚信度降低” 是信任缺失的主
要原因。 67.2%的受访者表示， 在当下增
加陌生人之间的互信、 提倡学雷锋更有现
实意义。

受访者中 ， 90后占 12.0% ， 80后占
51.3%， 70后占25.4%。

69.2%的人认为人际失信
的原因在于“欺骗造假，使社会
整体诚信度降低”

山西大同的李闻娟前几天去银行还信

用卡， 准备离开时， 遇到一个大姐问她怎
么查询余额。 “她说着就把卡递给我， 想
让我帮她塞进插卡口。 我下意识地不敢碰
那张卡， 好像那张卡会咬我手一样， 并且
警觉地和她保持一定距离， 只远远地指导
她操作。 她问我该点屏幕上哪个键， 我也
不敢靠近， 扔下一句 ‘跟其他机子差不
多’ 就匆忙离开了。”

李闻娟事后想这件事， 觉得自己当时
表现得有些冷漠， “我其实很难过， 也很
想帮助她， 但更怕是陷阱， 惹上麻烦。”

实际上， 谁都有遇到困难的时候， 当
社会整体的信任度下降 ， 每个人都会是
“人情冷漠” 的受害者。 李闻娟自己也有
一次很 “无助” 的经历： 她在回家的路上
手机被偷， 跟家人失去联系， 想跟别人借
手机往家里打个电话却遭到拒绝。 “尽管
很心寒， 但我理解那个不帮助我还怀疑我
的人， 因为我也怀疑过别人。 人与人之间
的冷漠就是这样蔓延开的。”

本次调查中， 针对社科院 “超七成人
不敢相信陌生人” 这一结果， 82.6%的受
访者表示了认同。

是什么导致了人与人之间缺少互信？
调查中 ， 69.2%的人认为是 “欺骗造假 ，
使社会整体诚信度降低”， 66.1%的人觉得
是 “缺乏诚信 ， 使人们的防备心加强 ”，
57.0%的人感觉是 “物欲横流， 人们做事
只讲究利益”。 其他原因还包括： “法制
法规尚未做到完善透明， 失信成本较低”
（42.8%）， “传统伦理松弛， 仁义礼智信
的伦理教养被普遍忽视” （39.6%）， “现
代化、 城市化程度加深， 熟人社会变成生
人社会” （32.9%）， “彭宇案等社会事件
影响了人们的信任期待” （24.8%）， “文
革期间历次政治运动破坏了人们的信任基

础” （17.1%） 等。
浙江台州的一位受访者说： “我本身

不喜欢麻烦别人， 也比较胆小。 可能很多
人和我一样， 并非不相信陌生人， 只是觉
得无故接受别人的帮忙会欠人家一份情，

加上社会上确实有一些毫无道德观念的

人， 所以很多人就会对陌生人心存疑虑。”
“尽管如此， 当别人遇到困难的时候，

我还是很愿意伸出援手去帮助他们。 毕竟
我们不希望看到 ‘小悦悦’ 的悲剧重演。
其实这个社会还是好人多点。” 他说。

调查中， 在自己遇到困难时 ， 20.1%
的人会因为不信任而拒绝陌生人的帮助。
仅19.6%的人表示不会这样做。 54.6%的人
表示要 “看情况”。

兰州大学哲学社会学院副院长陈文江

指出， 新中国成立后， 逐渐形成了以单位
为基础构建起来的社会， 人与人的同质性
增强了彼此间的互信。 但改革开放以后，
随着市场经济的发展， 一方面， 人口流动
加强 ， 原住居民与流动人口间异质性显
著， 从心理上说， 加剧了人们对人际关系
不确定性的不安 ， 影响了信任 ； 另一方
面， 市场经济打破了原来讲究 “公平” 的
社会制度， “比如， 原来工厂里的处长可
能就住在我家楼上， 现在可能都去住豪宅
了。” 人与人之间的差距显现， 而新的价
值标准并未确立， 社会评价体系却开始向
“利益” 看齐了。

陈文江说， 产生信任危机的原因有很
多方面： 本该退出市场的政府还在干预资
源分配； 本该制定标准、 有序竞争的企业
却在唯利是图； 本该建立准则、 作为 “社
会良心” 的知识分子却在利益漩涡中 “寻
租”。 这些都造成了公众对政府的不信任、
对企业产品的不信任、 对社会秩序和价值
标准的不信任。 “如果政府不能带头在改
革中建立公信力， 人与人之间的信任度就
不会提升。”

49.3%的受访者表示遇到
陌生人有难处， 还会施以援手

今年元宵节晚上的经历， 让浙江杭州
的窦女士至今心绪难平。 当晚11点左右，
她骑电瓶车回家的路上， 看到一辆摩托车
撞上了路边的石墩， 3名年轻人都受伤倒
在地上。 “我过去看时， 那个姑娘伤势很
重， 呼吸微弱， 就赶紧把她抱在怀里，喊
她千万不要睡 。 后来有一位警官加入救
援。我们大声呼喊 ，让过路车辆停下来帮
忙 ，结果过了很多车都没停 。”窦女士说 ，
当时那位警官还说要把警官证押给过路

司机，借车送伤者就医，也未获同意。最后
还是120来了， 将伤者送到了医院。

窦女士说， 当天回家后心情很复杂。
“在生命面前， 任何人出于良知， 都应该
毫不犹豫地伸出援手， 救人于水火。 虽然
有可敬的警官和几位好心人， 但更有不少
人毫无同情心， 直接驾车离去， 真让人气
愤。” 这件事给窦女士的触动很大， “我
就教育我的孩子， 以后遇到陌生人遇到困
难， 一定要第一时间伸出援手。”

调查中， 41.8%的受访者表示曾遇到
过 “热心帮助别人却遭到拒绝” 的情况。
但当问到 “遇到陌生人有难处， 是否会施
以援手” 时， 仍有49.3%的受访者表示会
帮忙 ， 其中9.5%的人会 “毫不犹豫地帮
助”， 39.8%的人会 “心存疑虑， 但会试着
帮忙”。 20.4%的人 “想帮忙， 但怕上当受
骗”。 24.3%的人会 “视情况而定”。 仅有
4.1%的人会选择 “离开”。

在地铁、 火车站等人员集中的地方，
常常会遇到一些自称遇到困难的人， 说自
己 “钱包被偷没钱回家”、 “为母亲筹医

疗费 ” 等 ， 让人心生怜惜 。 面对此情此
景， 你是帮还是不帮呢？ “对这些事， 我
现在根本不信， 这些人都是职业乞讨者，
我才不会把钱随便给他们呢。” 在某外企
上班的李小姐说。

在深圳一家房地产企业工作的翟先生

告诉记者， 他有一个朋友在车站遇到一个背
着小孩的妇女， 说没钱回老家， 朋友看她们
可怜， 二话不说就掏出身上原本要用来交学
费的几千块钱。 但事后她跟朋友们说起这件
事， 却没几个人称赞这一 “义举”， 反而觉
得她被骗了。

翟先生认为， 不信任陌生人主要是因为
没有安全感。 “现在社会治安环境并不理
想， 再加上媒体对犯罪事件的过度渲染， 就
会加重人与人之间的不信任。”

陌生人间的冷漠不打破，过度设防，将
导致什么后果？ 调查中，69.5%的人认为将
会“加剧人情冷漠，以致出现‘老人跌倒街
头无人敢扶’的社会怪象”，63.7%的人表示
会“影响正常的人际和谐”，45.4%的人认为
会“影响社会进步和文明建设”，43.8%的人
指出会“加大社会运行成本”。

59.6%的人期待健全法律法
规， 严惩欺诈者和背信弃义者

在诚信缺失的当下， “空巢老人” 和

留守儿童问题日益突出， 调查中， 67.2%
的受访者表示， 增加陌生人间的互信， 提
倡学雷锋更具有现实意义。

构建陌生人间的信任感需要一个长期

过程。 受访者纷纷支招， 排在前三位的建
议是： “健全法律法规， 严惩欺诈者和背
信弃义者” （59.6%）， “加强伦理道德建
设， 让人们重拾仁义礼智信” （58.3%），
“建立健全社会诚信体系， 提高失信成本”
（50.0%）。

中国人民大学公共管理学院教授、 长
江学者张康之认为， 在人类历史发展的不
同阶段， 需要不同的信任。 农业社会是一
种熟人社会， 人们之间的信任是一种 “习
俗型信任”， 是熟人之间交往的规矩。 而当
前， 我们处在社会转型期， 从熟人社会到
陌生人社会转变过程中 ， 熟人社会中的
“习俗型信任” 表现出逐渐衰减的趋势 。
“这时， 我们不能只顾悲叹 ‘信任度下降’、
‘诚信缺失’， 这其实是对既往逝去社会的
感叹。 社会转型的过程是不可逆的， 城镇化
的结果也必将是陌生人社会。” 张康之表示，
积极重建信任才是当下应该重点关注的内

容。
张康之说， 在工业社会， 人们之间的

交往关系主要是以规则为中介建立起来

的， 这时候需要建立一种 “契约型信任”，
即加强相关法律制度的建设。 “没有制度

的保障， ‘学雷锋’ 的承诺就有可能变成
一阵风。”

“实际上 ， 我们也不要对社会信任
太过悲观 ， 随着社会的发展 ， 人际之间
的信任有着相应的自我完善的形式。” 张
康之说， 现在我们逐步走向后工业社会，
可以称作 “网络式陌生人社会”， 虽然人
们之间直接的交往并不多 ， 但是社会传
播使得人们之间信息更多地实现共享 ，
陌生人之间可以因此实现相互了解, 而且
可以达到 “熟人社会”中无法达到的理性
化的了解。比如，你在网上购物时，尽管你
没有跟店主见过面 ， 也没法直接接触商
品，但是可以通过评价体系来帮助自己作
出判断， 这样人们之间交往的成本会大大
下降, 而且交往风险也会最小化。

当然， 社会的自我完善离不开每个人
的贡献。 增强互信， 利人利己， 社会才会
和谐发展。 本次调查中， 对于如何重建社
会信任， 受访者的建议还有： “从自己做
起， 主动相信别人” （46.5%）， “政府带
头 提 高 公 信 力 ， 打 造 诚 信 社 会 ”
（45.2%）， “增加对行善者的鼓励， 让好
人有好报” （45.1%）， “媒体多传递人际
互信等正能量 ， 营造温暖的社会氛围 ”
（42.5%）， “反思 ‘文革’ 等运动式思维、
做法， 建设温和文雅的人际秩序”（27.6%）
等。


